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Prasidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich heiRe Sie alle ganz herzlich willkommen
zu unserer heutigen, 75. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen. Mein GrulR gilt unseren Gés-
ten auf der Zuschauertribine sowie den Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen der Medien.

Fur die heutige Sitzung, die mit vielen Gespréchen
beginnt und deshalb einen relativ hohen Gerédusch-
pegel mit sich bringt, haben sich sieben Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden wir wie im-
mer in das Protokoll aufnehmen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mdochte ich Sie dar-
Uber informieren, dass die Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Grinen mit Schreiben vom 16. De-
zember 2014 eine Erganzung der Tagesordnung
gemall § 20 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung be-
antragen.

Als neuer Tagesordnungspunkt 7 soll in die heu-
tige Plenartagesordnung aufgenommen werden: die
zweite Lesung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung Drucksache 16/5413 in der Fassung
des Neudrucks — Gesetz zur Regelung des Voll-
zuges der Freiheitsstrafe und zur Anderung des
Jugendstrafvollzugsgesetzes in  Nordrhein-
Westfalen. Als Redezeit wird der Block | vorge-
schlagen.

Ich lasse nun Uber diese Erganzung und den Antrag
zur Erganzung abstimmen. Wer die Tagesordnung
heute unter Tagesordnungspunkt?7 so ergénzen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Gru-
nen, CDU und FDP. Wer stimmt dagegen? — Das ist
die Piratenfraktion. Méchte sich jemand enthal-
ten? — Das ist nicht der Fall. Dann ist mit dem fest-
gestellten Abstimmungsergebnis, mit dem wir den
Antrag angenommen haben, die Tagesordnung des
heutigen Plenartages um diesen neuen Tagesord-
nungspunkt 7 erganzt.

Die nachfolgenden Tagesordnungspunkte verschie-
ben sich in der Nummerierung entsprechend.

Die nunmehr neue und gultige Tagesordnung fir
den heutigen Tag wird gleich als aktuelle Tagesord-
nung im Netz abrufbar sein.

Damit treten wir ein in die Beratung der heutigen
Tagesordnung. Ich rufe auf:

1 Gesetz uber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Nordrhein-Westfalen fir
das Haushaltsjahr 2015 (Haushaltsgesetz
2015)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6500

1. und 2. Ergénzung
Drucksachen 16/6710
und 16/6990

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/7600

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/7609

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/7616

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/7617

dritte Lesung

In Verbindung mit:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemein-
den und Gemeindeverbéande im Haushaltsjahr
2015 (Gemeindefinanzierungsgesetz 2015 -
GFG 2015)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6502

Erganzung
der Landesregierung
Drucksache 16/6990

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/7601

dritte Lesung

Die Veranderungen durch die im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss gefassten Beschllsse sind in den
Veranderungsnachweisen entsprechend dargestellt.
Die Veranderungsnachweise liegen lhnen ebenfalls
vor.

Mit all diesen Hinweisen und Vorbemerkungen er-
offne ich die Aussprache. Als erster Redner hat Herr
Kollege Laschet fur die Fraktion der CDU das
Wort. — Es wére sehr schén, wenn es ein klein we-
nig ruhiger werden konnte.

Armin Laschet (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Haushaltsdebatten sind eine
Chance, Ideen und Gedanken uber die Zukunft des
Landes auszutauschen; fur die Regierung, einen
Moment Rechenschaft abzulegen; fir die Oppositi-
on die Gelegenheit, Forderungen zu formulieren,
Alternativen aufzuzeigen, Unterschiede deutlich zu
machen zwischen den funf Fraktionen in diesem
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Landtag und den Menschen zu erklaren, was bes-
ser werden muss, wie die Mdglichkeiten jedes Ein-
zelnen in diesem Land verbessert werden kénnen;
eine Vision zu entwickeln, wie Nordrhein-Westfalen
weg von den Abstiegsplatzen, hin zu den Spitzen-
platzen in Deutschland kommt.

(Beifall von der CDU)

Wir haben diese Chance in der ersten Lesung ge-
nutzt; wir haben haushaltspolitisch Bilanz gezogen.
Wir haben einen Gegenentwurf skizziert,

(Lebhafte Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

in dem wir deutlich gemacht haben, wie man Hin-
dernisse fur mehr Wachstum abschaffen kann. Wir
haben deutlich gemacht, wie der Staat sich auf sei-
ne Kernaufgaben konzentrieren sollte, und wir ha-
ben kritisiert. Denn nur wer Defizite benennt, kann
besser werden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deshalb kann ich mir schon vorstellen, wie das
gleich ablauft. Herr Romer, der SPD-Fraktions-
vorsitzende, wird an das Pult treten und sagen:

(Zuruf von der SPD: Davon ist auszugehen!)
Herr Laschet, Sie reden das Land schlecht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von der SPD: Richtig!)

Die Ministerpréasidentin wird sagen: Sie reden das
Land schlecht. — Aber, meine Damen und Herren:
Sie sind die Ministerprasidentin. Sie sind nicht das
Land!

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Die Zeiten — das ist die alte Arroganz der Macht, die
wir gerade erlebt haben —,

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD:
Och!)

in denen jemand sagt: L'Etat, c’est moi — Der Staat
bin ich —, sind vorbei. Wir diskutieren tber den rich-
tigen Weg in diesem Land. Vor der Frage stehen wir
heute.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Wenn wir auf unsere letzte Debatte zuriickblicken,

(Thomas Marquardt [SPD]: Das war ein ganz
schlechter Anfang!)

weif3 man die Antwort auf die Frage: Was ist in die-
sem Land passiert, und was hat eigentlich deutsch-
landweit dazu gefiihrt, dass schlecht Uber unser
Land berichtet wurde?

(Zurufe von der SPD)

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ schreibt — ich
zitiere —:

.In ihrer Not begann die Regierung ... mit einer
sonderbaren Imagekampagne: Sie inszenierte
das bevdlkerungsreichste Bundesland konse-
qguent als diffuse Insolvenzmasse. Nicht einmal
Kaffee und Kekse konnte Rot-Griin Regierungs-
gasten in Zeiten der Haushaltssperre ... anbie-
ten ..."

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Ooh! — Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Willkommen im selbsternannten Armenhaus der
Republik!*

Dann lasst man sich in der ,Bild*-Zeitung als Sieger
des Tages feiern. Wenn dann ein anderer Minister-
prasident einer erfolgreichen Koalition aus Hessen
sagt:

(Zuruf: Sachsen!)

.Der Patient liegt auf der Intensivstation®, ist man
beleidigt und fragt: Wie kommt er dazu, unser Land
zu kritisieren? — Sie selbst haben dieses Bild von
einem insolventen Land gemalt. Lassen Sie solche
PR-Gags, die unserem Land schaden und unser
Land schlechtreden!

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Zweites Beispiel: Man erlésst eine Haushaltssperre.
Wann erlasst man normalerweise eine Haushalts-
sperre?

(Zuruf von der SPD)

Eine Haushaltssperre erlasst man nach einem Re-
gierungswechsel, wenn die neue Regierung einige
Ausgaben Uberprifen will, oder dann, wenn man in
einer Notlage ist. Aber keine Regierung dieser Erde
erlasst eine Haushaltssperre bei blihendem
Wachstum und sprudelnden Steuereinnahmen.

(Beifall von der CDU)

Also haben Sie mit dieser Haushaltssperre erneut
belegt, dass Sie am Ende sind.

Vieles hat in der Haushaltssperre stattgefunden,
worlber es langst Vertrdge gab. Ich bin ein groRRer
Fan der Kdlner Stunksitzung. Aber man fragt sich in
der Tat: Warum muss in Zeiten einer Haushalts-
sperre fur 14.000 € mitten im September vor halb-
leeren Réngen in Brissel eine Stunksitzung stattfin-
den, wahrend andere MalRnahmen, ehrenamtliche
MafRRnahmen, plotzlich nicht mehr mdglich sind?
Das verstehen die Menschen nicht.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

In der ,Neuen Westfalischen“ war Ende November
nachzulesen:
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(Zuruf von der SPD: Haben Sie auch eine ei-
gene Meinung?)

Seit 1998 ist Martin Fels ehrenamtlicher Helfer beim
Kreis 74, der Straffalligenhilfe Bielefeld. In seiner
Freizeit besucht er Gefangene, erledigt Behorden-
gange, unterstitzt Unternehmen, Familien. Weit
mehr als 1.000 km verfahrt er mit seinem eigenen
Auto zwischen den unterschiedlichen Hafthdusern
der JVA Senne.

Er hat die Kosten dafiir in Hohe von 350 € immer
erstattet bekommen, und nun teilt man ihm ohne
jede Vorwarnung mit: Wegen der Haushaltssperre
kriegst du das Geld nicht mehr. Die Bitte um eine
Ausnahmegenehmigung, die das Justizministerium
an den Finanzminister gerichtet hat, wurde abge-
lehnt. Und das Justizministerium sagt dann:

,Das ist ein Problem ... Denn die Ehrenamtli-
chen sind ein sehr wichtiger Bestandteil der Jus-
tiz.*

Meine Damen und Herren, wie schon bei anderen
Fallen: Bedauern ersetzt keine Verantwortung.
Haushaltssperre trifft die Falschen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Dieser Mensch will jetzt die Urkunde, die ihm der
Minister 2013 feierlich Gbergeben hat, offentlich ver-
steigern, weil er sagt: Ich lege keinen Wert mehr auf
Urkunden, ich will anerkannt bekommen, was ich in
meinem Ehrenamt mache.

Das betrifft Tausende im Land, wo Haushaltssperre
exakt die getroffen hat, die nicht rechtzeitig Vertrage
fur Events, fir Kongresse und anderes hatten, son-
dern sich darauf verlassen haben, dass das Land
ihnen wenigstens die Kosten ersetzt, die sie durch
ihr Ehrenamt haben.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Da fragt man sich: Wer erzeugt denn dieses Bild im
Land — nicht nur nach auRen, nicht nur in den ande-
ren Bundeslandern, sondern hinein in das eigene
Bundesland, bei den Menschen, die in diesem Land
leben und sich einbringen wollen?

Das dritte Beispiel, wo Sie in den letzten 100 Tagen,
gar nicht seit vier Jahren, sondern seit unserer letz-
ten Debatte zum Haushalt ein schlechtes Bild er-
zeugt haben, sind die Bilder aus Burbach. Diese
Bilder sind um die Welt gegangen. Die Menschen
sehen Not und Elend in Syrien, im Irak, im Libanon,
und dann wird aus Nordrhein-Westfalen Uibertragen,
wie Menschen in Flichtlingseinrichtungen behan-
delt worden sind. Solche Bilder reden unser Land
schlecht, nicht eine Opposition, die das kritisiert!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Dann haben wir gemeinsam einen Flichtlingsgipfel
abgehalten. Wir haben Mafinahmen beschlossen,

wir haben als Opposition viele Vorschlage gemacht,
was denn besser werden kann. Und jetzt erfahren
wir in diesen Tagen: Alles das, was wir da be-
schlossen haben, zahlt Wolfgang Schauble.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Alles, was auf diesem Fluchtlingsgipfel beschlossen
worden ist, wird jetzt vom Bund bezahlt. Wir hatten
es eigentlich so verabredet, dass wir vom Bund Zu-
satzgelder fur die Kommunen benétigen, da diese in
Nordrhein-Westfalen mehr als in anderen Landern
bezahlen missen. So haben wir unseren Einsatz in
Berlin verstanden. Aber von den 108 Millionen €
landen nur 54 Millionen € bei den Kommunen.

(Zuruf von den GRUNEN: Falsch!)

Das ist erneut die klebrige Hand lhrer schlechten
Finanzpolitik.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Aber wir kennen das. Wir haben zum Teil gemein-
sam in der Grof3en Koalition daftir gestritten, dass
die BAf6G-Mittel bernommen werden. Wir haben
hart daflr gerungen, dass diese 23 Milliarden €, die
die GroRRe Koalition in den néchsten Jahren ausgibt,
fur Schwerpunkte in Bildung und Wissenschaft ein-
gesetzt werden.

Anschliel3end haben sich die Minister der Fachkon-
ferenzen zusammengesetzt. Die Familienminister
haben gesagt: Wir wollen auch, dass das Geld fir
Kitas mitverwandt wird. Dann ist aber am Ende ent-
schieden worden: Nein, der Schwerpunkt soll Bil-
dung und Wissenschaft sein. 278 Millionen € sollten
dafur bereitstehen. Was ist das Ergebnis in Nord-
rhein-Westfalen? — Diese 278 Millionen € finden Sie
in diesem Haushalt nicht ausgewiesen. Sie sind
versickert, Sie haben nicht die Prioritdten gesetzt,
die wir in Berlin gemeinsam verabredet haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Dann fangen Sie einen theoretischen Streit Uber die
Frage an — es hilft den Menschen Ubrigens nicht
weiter, wenn man tber Kompetenzen streitet —: Wer
ist zustandig fur die Schulsozialarbeit? — Da muss
Andrea Nahles, Sozialdemokratin, Herrn Priggen,
Gruner, in einem Brief, der jetzt bekannt geworden
ist, erklaren, dass die Zustandigkeit fur Schulsozial-
arbeit nicht beim Bund liegt,

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

sondern eine Schnittstelle zwischen Schulen, Fami-
lien und Jugendhilfe ist. Das wird alles im Detail er-
lautert. Der Bund hat trotzdem 278 Millionen € durch
die Ubernahme der BAfoG-Mittel gegeben, obwohl
er daftr nicht zustandig ist. Aber unser Antrag,
100 Millionen € von diesen 278 Millionen € den
Kommunen fir Schulsozialarbeit zu geben, haben
Sie abgelehnt. 49 Millionen € landen da. Sie haben
sich auf Kosten der Kommunen bei dieser Haus-
haltsfrage bereichert!
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(Lebhafter Beifall von der CDU und der
FDP — Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Das sind die Dinge, die unserem Land schaden,
weil man in Berlin nicht mehr glaubt, dass das Geld,
das der Bund den Landern fir die Kommunen gibt,
auch tatsachlich bei denen landet. Sie verspielen
Vertrauen flur unser Land, indem Sie bei jeder ein-
zelnen MalRnahme

(Widerspruch von den GRUNEN)

immer das Geld fir Ihre schlechte Haushaltspolitik
nutzen.

(Beifall von der CDU und der FDP — Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE]: Unfassbar! — Weite-
re Zurufe)

—Ich weil3, dass Sie das argert, insbesondere die
Grunen. Nur, wir verabreden in Berlin etwas mit So-
zialdemokraten. Und ich erwarte dann auch, dass
es den Menschen in Nordrhein-Westfalen zugute-
kommt, wenn wir in Berlin fir unsere Interessen
kampfen.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Funftes Beispiel zu der Frage: Wer schadet eigent-
lich durch seine Politk dem Bild Nordrhein-
Westfalens in Deutschland? — Wir haben die De-
monstration von Hooligans und Neonazis in Kdin
erlebt. Wie reagieren andere L&énder? — Hamburg
und Berlin haben direkt gedroht, das unterbinden zu
wollen. Und die, die demonstrieren wollten, haben
die Demonstration abgesagt. In Bayern wagen
Hooligans gar nicht erst, Demonstrationen zu bean-
tragen.

(Lachen und Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

In Bayern wagt keiner, solche Gewaltdemonstratio-
nen zu beantragen.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

In Niedersachsen hat das Land zusammen mit der
Stadt direkt reagiert, hat ein Verbot erlassen. Das ist
dann, wie so haufig, von den Gerichten wieder auf-
gehoben worden. Dann ist es unter strengsten Auf-
lagen auf einem ganz kleinen Platz mit Alkoholver-
bot und allem zu einer Demonstration gekommen,
die weniger Teilnehmer hatte als die in Nordrhein-
Westfalen.

Deshalb sage ich: Das kann man nicht mit grof3en
Sprichen lésen.

(Daniel Dungel [PIRATEN]: Sie machen doch
alle nur gro3e Spruiche dazu!)

Herr Jager sagt: Ich trete den Neonazis auf die Stie-
fel. — Nein, Herr Jager, die Neonazis sind in Nord-
rhein-Westfalen, in KoIn, auf den Grundrechten her-

umgetrampelt, indem sie Polizeibeamte bekampft
haben!

(Beifall von der CDU)

Den Schaden, den diese Bilder aus Koln fur unser
Land Nordrhein-Westfalen bedeutet haben, hat die
Zivilgesellschaft in Kéln am letzten Sonntag wieder
gutgemacht. Alle Parteien, die Karnevalisten, die
.,HOhner*, die ,Black F66ss“ und der FC sind mit
LArsch huh!“ auf die Stral3en gegangen und haben
wiedergutgemacht, was Sie durch Ihre Politik an
schlechtem Image fur KoIn erzeugt haben!

(Anhaltender Beifall von der CDU — Jochen
Ott [SPD]: Endlich mal die CDU! Da warten
wir seit 20 Jahren drauf! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Es ist gut, dass die Menschen in diesem Land
(Unruhe — Glocke)

durch ihr personliches Engagement wiedergutma-
chen, was Sie durch Organisationsversagen in Kéln
angerichtet haben. Wir haben eine starke Zivilge-
sellschaft, die dazu beitrdgt, dass Koln anders
wahrgenommen wird als das, was Herr Jager uns
acht Wochen vorher beschert hat.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Ein sechstes und letztes Beispiel ist die Erhéhung
der Grunderwerbsteuer. Wahrend an allen Stellen
dartber nachgedacht wird, wie wir die Birger ent-
lasten konnen, beschliet Nordrhein-Westfalen: Wir
erhéhen die Grunderwerbsteuer. Das Schonste da-
bei ist allerdings das, was sich der Finanzminister in
dieser Woche in der ,Rheinischen Post* erlaubt hat.
Er sagte — O-Ton —:

»Ich habe Verstandnis fir den Schritt der Regie-
rungsfraktionen.”

Jetzt wissen wir es: Es war nicht der Finanzminister,
es war nicht die Regierung, sondern es waren Sie,
die Abgeordneten. Sie, Herr Borschel, haben Herrn
Walter-Borjans gedrangt, die Grunderwerbsteuer zu
erh6hen. Das ist die These!

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Es waren die sozialdemokratischen Abgeordneten,
die diese arme Regierung, welche die Grunder-
werbsteuer gar nicht erhthen wollte, dazu gedréngt
haben, doch — bitte, bitte! — die Grunderwerbsteuer
zu erhdéhen. Wie man so Regierungsarbeit machen
kann, ist mir unverstandlich. Das Handwerk sagt
dazu: Die geplante Anhebung der Grunderwerb-
steuer stellt unterm Strich einen unnétigen weiteren
Minusfaktor fur den Wirtschaftsstandort Nordrhein-
Westfalen dar. Die IHKs sagen: Potenzielle Investo-
ren werden abgeschreckt. Das gefahrdet die Quel-
len des Wohlstands fur unser Land.

Wer so etwas beschlief3t und so vorgeht, der scha-
det dem Land, der redet das Land schlecht, der
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macht das Land schlecht! Das ist unsere Kritik an
dem, was Sie vortragen.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der
FDP — Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Wenn man sich in diesem Land engagiert, mag es
zwar witzig sein, wenn Altbundeskanzler Gerhard
Schréder in den PUA kommt, das Parlament ein
bisschen abféllig behandelt und am Ende sagt: Ich
bin bereit, zugunsten der Landeskasse auf meine
Auslagen zu verzichten. Ich weil3, es ist eng hier. —
Und der dpa-Ticker schreibt dann: Er bringt die La-
cher auf seine Seite.

Meine Damen und Herren, ich mdchte ein Land ha-
ben, wo Zeugen in Untersuchungsausschiissen sich
nicht lustig machen tber unser Land, sich nicht lus-
tig machen Uber die Finanzpolitik dieser Regierung!

(Lebhafter Beifall von der CDU — Zuruf von
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Deshalb taten Sie unserem starken Bundesland ei-
nen groRen Gefallen, wenn Sie in Ihrer Politik zu ei-
ner Kurskorrektur kdmen und mit uns zusammen
dartiber nachdenken wirden, wie man diesen Rie-
sen, dieses wirtschaftsstarke Land entfesseln kann
von all den Vorschriften, all der Blrokratie und all
dem, was Chancen fir unser Land hemmt.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]:
Entfesselungskinstler!)

Ich glaube, dass unser Land ein Land mit Profil, mit
Potenzial und mit Perspektiven ist. Deshalb kommt
es mir darauf an, dass wir in unserem Land eine
starke Wirtschaft mit mehr Wachstum haben, dass
wir einen starken Staat haben, der nicht das zulasst,
was in den letzten Wochen in diesem Land passiert
ist, dass wir vor allem Aufstiegschancen fur starke
Menschen haben und in den Statistiken nicht immer
hinten liegen.

(Beifall von der CDU)

Das kriegen Sie nicht hin mit dem Klein-Klein im
Haushalt, mit vielen kleinen Kirzungsvorschléagen,
sondern indem Sie die Wirtschaftskraft des Landes,
die Einnahmesituation stérken.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

— Dass es Ihnen fremd ist, eine starke Wirtschaft zu
unterstiitzen, verstehen wir ja. Aber das ist trotzdem
die Antwort darauf. Jeder einzelne Arbeitsplatz, der
in Nordrhein-Westfalen verloren geht, bedeutet Ver-
lust an Wirtschaftskraft, Verlust an Steuereinnah-
men und Erh6éhung der Soziallasten fur die Kom-
munen, weil die Wirtschaft erforderlich ist, um starke
Arbeitsplatze zu haben.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Das Schlimme ist: Wenn Sie nicht wiissten, dass es
so ist, kdnnte man es lhnen noch nachsehen. Aber
die Studien liegen ja auf dem Tisch. Hatten wir nur
das Wirtschaftswachstum von Bayern, hétten wir

jahrlich 3,2 Milliarden € mehr in der Landeskasse.
Wir kdnnten dann ganz anders in die Zukunft inves-
tieren. Da Sie es aber durch Tausende Maf3nah-
men, durch Burokratie und Verordnungen, denen
schwermachen, die in diesem Land etwas erwirt-
schaften wollen, liegen wir hinten. Das ist die einfa-
che Analyse.

(Beifall von der CDU)

Die Landesregierung selbst hat auf eine GrofRe An-
frage der FDP Folgendes geantwortet:

Die grundlegenden wirtschaftspolitischen Rahmen-
bedingungen werden auf européischer und bundes-
politischer Ebene gestaltet. Sie sind fur alle Bundes-
lander anndhernd gleich.

Frau Kraft sagt dann immer, das liege am Struktur-
wandel von Kohle und Stahl. Das Argument, wir
seien im Wirtschaftswachstum schwacher als die
anderen, horen wir von den Sozialdemokraten seit
40 Jahren.

(Zuruf von der SPD: Stimmt doch auch!)

In der gleichen Antwort auf diese Anfrage sagt die
Landesregierung:

Es war einmal anders. Zwischen 2007 und 2009 la-
gen wir besser. Wir lagen tber dem Bundesschnitt.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Ja, und immer
noch nicht begriffen, Herr Laschet!)

Es lag an der politischen Rahmenvoraussetzung
der damaligen Regierung, die ermdglicht hat, dass
es besser wird.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Jetzt werden Sie fragen: Was ist denn damit ge-
meint? Was kénnen wir denn andern? — Wir haben
das schon letztens anhand zahlreicher Dokumente
belegt.

Erstes Beispiel: Tariftreue- und Vergabegesetz. Wir
haben jetzt einen bundesweiten Mindestlohn. Wir
haben europaische Standards.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Wir haben bundesdeutsche Standards. Sie aber er-
zeugen Burokratie mit Leuten, die in der Landesre-
gierung damit beschéftigt sind, Vorschriften zu er-
denken. In den Kommunen gibt es aber Leute, die
damit arbeiten mussen.

(Jochen Oftt [SPD]: Die haben aber kein
Problem damit!)

Die groRen Unternehmen haben grol3e Abteilungen,
die dafir zustandig sind, aber der kleine Hand-
werksmeister mit 20 Beschéftigten wird dadurch nur
mit Blrokratie belastet, die dann am Ende wieder
andere austragen mussen.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD)
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Wir schlagen Ihnen Folgendes vor: Schaffen Sie
morgen dieses Gesetz ab, und nutzen Sie das
Geld, das Sie jetzt fur die Evaluierung planen, um
beispielsweise in die Digitalisierung zu investieren.
Dann géabe es eine echte Zukunftschance fiir neue
Arbeitsplatze und keine burokratische Belastung de-
rer, die bei uns tatig sind.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Zweites Beispiel: zusétzliches Klimaschutzgesetz
und Klimaschutzplan. Das Ziel ist — wie beim ersten
Gesetz auch — wieder richtig. Natirlich ist der Kli-
maschutz die grofl3e Aufgabe, aber Europa hat sich
auf einen europaweiten Zertifikatehandel verstan-
digt.

Obwohl Experten lhnen sagen: ,Lassen Sie das mit
dem Kohleverstromungsverbot, lassen Sie das
immer noch weiter prifen, Herr Remmel.

Der Wirtschaftsminister Gabriel hat zu Recht bei der
Betriebsversammlung von Vattenfall vor wenigen
Tagen gesagt:

Mit Blick auf die Versorgungssicherheit kbnnen wir
nicht zeitgleich mit dem Ausstieg aus der Kernener-
gie auch noch mit dem politischen Ausstieg aus der
Kohleverstromung beginnen.

Warum untersucht man dann weiter Ausstiege aus
der Kohleverstromung? — Lassen Sie das einfach.
Das sichert keine Arbeitsplatze, das schadigt Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich habe in den letzten Wochen viele Gesprache
gefuhrt. Der Gesamtbetriebsrat von RWE Power
war bei mir. Der ver.di-Bundesvorsitzende engagiert
sich inzwischen sogar in dieser Frage ebenso wie
der Bezirksvorstand der IG BCE in Dusseldorf. Ich
weifd gar nicht, ob Sie noch mit den Gewerkschaf-
tern reden.

(Zuruf von Achim Tttenberg [SPD])

Diese beschreiben lhnen das doch. Die Bundesre-
gierung — auch das sei kritisch angemerkt — hat jetzt
beschlossen, zusatzlich 22 Millionen t CO, einzu-
sparen. Daraufhin sagt der EU-Kommissar, diese
deutsche Malnahme schwéche erneut unseren
Zertifikatehandel. Die Zertifikatepreise verfallen er-
neut, und mit diesen Zertifikaten werden neue Koh-
lekraftwerke in Polen und der Slowakei gebaut.

In dieser Lage unseres Landes wirde ich fur den
letzten, den allerletzten und fur jeden einzelnen Ar-
beitsplatz im Bereich der Braunkohle ka&mpfen.
Denn das dient unserem Land, und das dient auch
dem Klimaschutz.

(Beifall von der CDU)

Des Weiteren wird von der aus Nordrhein-Westfalen
ins Bundeskabinett berufenen Umweltministerin
dariber diskutiert, dass man von unserer Kraft-
werkstechnologie, die eine Effizienzsteigerung von

31 % auf 48 % bewirken kénnte und die in China
eingesetzt werden kdnnte, wo Hunderte neuer Koh-
lekraftwerke gebaut werden, Abstand nehmen will
und unsere Technologie ins Ausland exportiert wird.

Da fragt man sich doch: Sind wir noch zu retten, das
in einer Lage zu tun, in der wir um dieses Industrie-
land und um Arbeitsplatze kdmpfen und es denen,
die etwas konnen, somit noch schwerer machen,
ihren Beitrag zum Weltklima zu leisten?

(Beifall von der CDU)

Zu lhrem Landesentwicklungsplan: Diese Vorga-
ben — das schildern Ihnen auch Ihre eigenen Kom-
munen, der Kdlner Oberbirgermeister und andere —
behindern die wirtschaftliche Entwicklung. Im Ent-
wurf steht immer noch, langfristig sei das Ziel beim
Flachenverbrauch Nettonull.

Nun habe ich gelesen, dass Sie sich Uber die
schwarze Null lustig machen, die jetzt auf der Bun-
desebene erreicht ist.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Das liegt daran, dass Sie sich gar nicht vorstellen
kénnen, ohne neue Schulden auszukommen. Wenn
Sie Uber diese schwarze Null klagen, wére es doch
eine gute Malinahme, die Nettonull herauszuneh-
men. Eine Nettonull hei3t: null fir neue Arbeitsplat-
ze, null fir neue Steuereinnahmen, null flr wirt-
schaftliche Entwicklung in diesem Land.

Wir brauchen in den boomenden Regionen Sid-
westfalens, des Munsterlandes, Ostwestfalens und
am Niederrhein noch Erweiterungsmoglichkeiten,
und diese durfen Sie nicht bekdmpfen. Denn damit
schwachen Sie Arbeitsplatze in der Zukunft.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD)

Was konnten Sie tun, um Arbeitsplatze der Zukunft
jetzt zu sichern? — Sie konnten diese Arbeitsplatze
sichern, indem Sie starker in den Breitbandausbau
investieren. Denn insbesondere die Arbeitsplatze in
den Regionen, Uber die ich rede, befinden sich nicht
in den grofRen Stadten. Die neuen Unternehmen,
die noch Arbeitsplatze ausbauen, befinden sich in
unseren landlichen Regionen.

Wenn Sie am Sonntag ,WESTPOL“ gesehen ha-
ben, dann kennen Sie die Breitbandverfligbarkeit in
Nordrhein-Westfalen. Da sehen Sie viele rote Fla-
chen. Rot ist das Negative auf dieser Karte, griin
sind die guten Stellen, wo es Breitbandverkabelung
gibt.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Das ist eine
Grafik!)

In den Regionen liegen unsere Zukunftsarbeitsplét-
ze. Deshalb: Investitionen jetzt! Folgen Sie den An-
tragen, die wir vorgelegt haben, ein Evaluierungs-
programm zum Fdrdern durch die NRW.BANK, ein
Referenzprojekt fir das mobile Internet — das waren
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Entscheidungen, die auch in Zukunft Arbeitsplétze
in Nordrhein-Westfalen sichern. Dazu sind Sie nicht
in der Lage.

(Beifall von der CDU)

Nun will ich nicht immer Bayern als Beispiel neh-
men, wir nehmen einmal Baden-W rttemberg.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nehmen Sie doch
mal Sachsen! Haben Sie Sachsen gestri-
chen?)

In Baden-Wirttemberg hat Ministerprasident Kre-
tschmann eine Regierungserklarung zum Thema
,Heimat, Hightech, Highspeed* abgegeben. Er hat
beschrieben, wie man Baden-Wirttemberg weiter-
entwickeln will. Warum héren wir eine solche Regie-
rungserklarung eigentlich nicht von unserer Minis-
terprasidentin?

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Wir horen Uberhaupt keine Regierungserklarung
von der Ministerprasidentin. Wenn man nicht regiert,
kann man naturlich auch nichts erklaren.

(Beifall von der CDU und der FDP)
Aber es ware schon, wenn Sie sich ...
(Zuruf von Marc Herter [SPD])

— Herr Herter, Ministerprasidenten haben immer
wieder — ob sie Ruttgers, Clement, Steinbriick, Jo-
hannes Rau hiel3en — Erklarungen zur Zukunft des
Landes abgegeben, und zwar nicht nur am Tag
nach ihrer Wahl, sondern auch wahrend der Wahl-
periode. Dieses Thema ware dazu geeignet. Wir
fordern Sie auf, einmal zu erklaren, wie Sie sich das
Land in der Zukunft vorstellen, anstatt im Funkloch
zu stecken und zu den Themen des Landes nicht
mehr Stellung zu nehmen.

(Beifall von der CDU, der FDP und Dietmar
Schulz [PIRATEN])

Da gibt es doch Beispiele.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Ganz cleverer An-
lauf!)

Wir haben finf Schlisselbranchen in Nordrhein-
Westfalen, die auch der Wirtschaftsminister immer
benennt:

Das Erste ist die Produktion. 18,4 % aller Erwerb-
statigen in Nordrhein-Westfalen sind im Industrie-
sektor tatig, und zwar nicht nur in den GroRkonzer-
nen, sondern in 1.600 Unternehmen. 70 % davon
haben weniger als 100 Mitarbeiter. Genau diese
Unternehmen trifft die ganze Biurokratie. Die trifft all
das, was ich eben beschrieben habe. Wenn wir sie
davon befreien und auf diesen Produktionsteil unse-
rer Industrie setzen, wenn wir vielleicht wie der
Bund einen Normenkontrollrat einrichten, der mal
durchforstet, welche Uberflissigen Vorschriften wir
haben, dann wére schon viel gewonnen. Wenn ein

Beamter morgens ins Ministerium geht und sagt:
~Welche Vorschrift kbnnte ich heute abschaffen?”,
ware das besser, als zu sagen: Welche erfinde ich
heute, damit noch mehr Verordnungen ins Land ge-
schickt werden?

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Das zweite Thema ist Energie. Das ist der zweite
groRe Sektor, den auch der Wirtschaftsminister be-
nennt. 240.000 Menschen arbeiten in dem Bereich.
Deshalb sage ich: Neben dem magischen Dreieck —
Klimaschutz, Bezahlbarkeit und Versorgungssicher-
heit — mussen wir in Nordrhein-Westfalen einen
vierten Punkt hinzufiigen, namlich Arbeitsplatze. Bei
drei Kraftwerken geht es eben nicht nur um ein ein-
faches Abschalten. Das schildern Ihnen die Leute
des Gesamtbetriebsrats von RWE Power. Das hat
Auswirkungen auf die Wasserwirtschaft, das hat
Auswirkungen auf den Bergbau, es betrifft Tausen-
de Arbeitsplatze, die wir gleichermalf3en in die De-
batte einfihren missen wie die drei anderen Argu-
mente. Das ware etwas flr eine Landesregierung.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Dritter groRBer Bereich: Logistik. In Nordrhein-
Westfalen sind 284.000 Menschen in 21.000 Unter-
nehmen in der Logistikbranche beschéaftigt. Deshalb
ist Verkehrsinfrastruktur fir uns besonders wichtig.
Deshalb ist es nicht gut, Herr Verkehrsminister,
wenn der Landeshaushalt seit 2010 um 20 % ange-
stiegen ist, die Investitionen in die Verkehrsinfra-
struktur aber exakt gleich geblieben sind. Das ist
nicht proportional. Verkehrspolitik ist heute Wirt-
schaftspolitik. Dazu gehort, die eigenen Hausaufga-
ben zu machen, in den Landesstral3enbau zu inves-
tieren und die bereitliegenden Bundesmittel abzuru-
fen. Das ist lhnen 2013 nicht gelungen. Jetzt haben
Sie einen neuen Trick: Sie rufen beim Bund einfach
weniger ab, und zwar nur noch 638 Millionen €. Das
sind 97 Millionen € weniger als die Mittelzuweisun-
gen des Vorjahres.

(Minister Michael Groschek: Quatsch! — Mi-
nisterin Barbara Steffens: Falsch gelesen!)

Ich sage Ihnen: Sie missen an die Regierungszeit
von CDU und FDP anknipfen. Mehr als 700 ...

(Beifall von der CDU — Nadja Luders [SPD]:
Nein! — Weitere Zurufe: Nein!)

— Naturlich sagen Sie Nein. Es ist doch véllig klar,
dass Sie da Nein rufen.

(Minister Michael Groschek: Dummes Zeug!)

Aber die Menschen , die jeden Tag im Stau stehen,
die sagen ...

(Rainer Schmeltzer [SPD]: 2010 und 2012
haben die Menschen Nein gerufen! — Stefan
Zimkeit [SPD]: Aber die interessieren ja
nicht!)
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— Es ist vollig klar, dass Sie da Nein rufen. Aber die
Menschen, die jeden Tag im Stau stehen, die in Le-
verkusen nicht mehr tiber den Rhein fahren kénnen,
die Angst um lhre Arbeitsplatze haben,

(Jochen Ott [SPD]: Das ist doch lacherlich! —
Weitere Zurufe von der SPD)

sagen: Ja, die CDU hat recht. Wir brauchen mehr
Mittel in Infrastruktur. — Das ist der Unterschied zu
Ihnen.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]: Sie
haben doch die Mittel runtergefahren! Sie
haben die Ingenieure abgebaut!)

Deshalb wird es wichtig sein, das umzusetzen, was
Ihnen der Initiativkreis Ruhr geschrieben hat. Wir
brauchen, um dem Aufbau Ost eine erfolgreiche
Modernisierung des Ruhrgebiets folgen zu lassen
und die Industrie der Region als Kraftpaket der
deutschen Industrie zu erhalten, Investitionen. —
Frau Ministerprasidentin, diese Mittel sollten zweck-
gebunden nur fur die Infrastruktur eingesetzt wer-
den, sagt der Initiativkreis Ruhr, und eben nicht ein-
fach in den Landeshaushalt flieRen. Das schafft
neue Arbeitsplatze in Nordrhein-Westfalen, und das
sollten Sie ernst nehmen, wenn lhnen die Unter-
nehmen das sagen.

(Beifall von der CDU)
Ich habe einige Beispiele genannt,
(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Oh jal)

wo man, wenn man sich darauf konzentrieren wiir-
de, Arbeitsplatze schaffen kénnte. Dort kbénnte man
Wirtschaftskraft schaffen und Menschen, die bei uns
Uberdurchschnittlich stark in Hartz IV leben, Lang-
zeitarbeitslosen, neue Perspektiven geben, indem
man sich um Arbeitsplatze kimmert. Das fihrt am
Ende auch zu Steuermehreinnahmen. Sie kdnnen
Menschen, die von sozialen Sicherungssystemen
leben, nur dort herausholen, indem Sie ihnen Arbeit
geben und sie nicht alimentieren, sondern sie stark
machen und sie in die Gesellschaft einbeziehen.
Das ist die Aufgabe, vor der wir stehen.

(Beifall von der CDU)

Das setzt dann auch bei der Bildungspolitik an.
Auch da kommt es darauf an, von den Schlusslicht-
platzen wegzukommen. Ich will nicht, dass Nord-
rhein-Westfalen in jeder Untersuchung zur Abhan-
gigkeit der schulischen Aufstiegsmaoglichkeiten vom
Elternhaus immer die geringste soziale Mobilitat
aufweist. Ich will echte Aufstiegschancen schon in
der frihkindlichen Bildung tber Ganztagsangebote
haben. Wir durfen nicht immer Schlusslicht sein,
sondern miussen Nordrhein-Westfalen im Interesse
jedes einzelnen Kindes nach oben bringen.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Ministerin
Sylvia Léhrmann)

Frau Léhrmann, die GEW hat Ihnen das doch ge-
sagt. Da brauchen Sie doch gar nicht den Hinweis
der CDU. Die GEW hat Ihnen doch gesagt: vier
Jahre neue Schulden, und im Ergebnis hat sich in
diesem Land fur genau diese Gruppe, fir die wir
eintreten sollten, nichts verbessert — nichts.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb missen
alle diese Bereiche angepackt werden. Reden Sie
in diesen Tagen doch einmal mit Eltern, die unter
diesem Vorgehen mit der Brechstange bei der In-
klusionspolitik leiden. Reden Sie einmal mit den EI-
tern in landlichen Regionen. Weil plétzlich Forder-
schulen wegfallen, sind Eltern dort in Sorge, ob ihre
Kinder noch die gleiche qualitative Betreuung be-
kommen, die sie friher bekommen haben. Reden
Sie doch mit den Menschen im Land. Dann wiissten
Sie, dass die Dinge nicht optimal laufen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Daher brauchen wir einen neuen Anfang. Diese
Problematik ist nicht durch runde Tische und Son-
derparteitage l6sbar, sondern, indem eine Regie-
rung einfach einmal handelt. Sie sind seit vier Jah-
ren im Amt, Frau L6hrmann. Machen Sie doch ein-
fach. Machen Sie keine Resolutionen, runden Ti-
sche und Sonderparteitage. Verbessern Sie das
G8. Das dient den Eltern mehr als solche Schau-
nummern, die Sie andauernd veranstalten.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP — Zurufe von der SPD)

Sie sind jetzt schon vier Jahre im Amt. Dann ma-
chen Sie doch.

(Jochen Ott [SPD]: Der Brandstifter ruft die
Feuerwehr! — Unruhe von der SPD — Glocke)

Eine letzte Bemerkung zu dem Haushalt und den
Schulden: Wir haben 140 Milliarden € Schulden. In
den letzten 40 Jahren haben wir 130 Milliarden €
Zinsen bezahlt. Wir haben heute einen extrem nied-
rigen Zinssatz und zahlen trotzdem noch 3,5 Milliar-
den € Zinsen. Das ist mehr als der gesamte Haus-
halt des Bau- und des Familienministeriums. Hatten
wir dieses Geld zur Verfigung, weil wir nicht eine
solche Schuldenlast hatten, kdnnten Sie an Zu-
kunftschancen fir die Menschen in diesem Land
arbeiten.

Wir sind dazu bereit. Wir kbnnen die Menschen star-
ken und das Land nach vorne bringen. Sie machen
das Land schlecht. Das ist heute die Stunde der Be-
wahrung. Ihr hier vorliegender Haushalt wird die
Chancen von Nordrhein-Westfalen und der Men-
schen in Nordrhein-Westfalen weiter verschlechtern.

(Jochen Ott [SPD]: Ganz schlecht! Schlechte
Rede!)
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Deshalb sagen wir heute Nein zu diesem Haushalt
und Ja zu einem Neuanfang fur unser Land. — Vie-
len Dank.

(Langanhaltender lebhafter Beifall von der
CDU - Langanhaltender Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Laschet. — Fiir die SPD-Fraktion hat Herr
Kollege Romer das Wort.

Norbert Romer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Oppositions-
fuhrer,

(Zurufe von der CDU: Ah!)
lieber Kollege Laschet,
(Zurufe von der CDU: Ah!)

eines muss ich lhnen wirklich lassen: Sie haben ein
unnachahmliches Talent, |hren Zuhorern ein Land
vorzugaukeln, das zwar wie Nordrhein-Westfalen
anmutet, tatséchlich aber nur in lhren parteipoliti-
schen Fantasien existiert.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zum Glick des Landes und im Unterschied zu lhrer
Marchenstunde, Herr Laschet, haben diejenigen,
denen das Land am Herzen liegt, eine Mehrheit in
diesem Haus,

(Klaus Kaiser [CDU]: Arroganz!)

wahrend diejenigen, die das Land schlechtreden,
was Sie gerade wieder getan haben, von den Bur-
gerinnen und Burgern Nordrhein-Westfalens gleich
zwei Mal in vier Jahren auf die Oppositionsbéanke
verbannt wurden — zu Recht, meine Damen und
Herren. Das hat Ihre Rede gerade gezeigt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie haben ja zum Haushalt aul3er Nein nichts ge-
sagt, keine Hinweise gegeben. Deshalb will ich
Ihnen noch einmal in Erinnerung rufen, Herr Kollege
Laschet: Ja, Nordrhein-Westfalen ist ein starkes
Land. Kein anderes Bundesland zieht mehr auslan-
dische Direktinvestitonen an als Nordrhein-
Westfalen.

(Zuruf von der CDU: Falsch!)

Keines hat mehr mittelstandische Weltmarktfiihrer,
jene Hidden Champions, die das Ruckgrat unserer
Volkswirtschaft darstellen. In keinem anderen Bun-
desland gibt es mehr Universitaten, mehr For-
schungsinstitute, mehr Fachhochschulen.

Herr Laschet, Sie blenden doch vdllig aus, dass un-
ser Land sich immer noch in einem Strukturwandel
befindet. Ihre ehemalige abgewéhlte Wirtschaftsmi-
nisterin hat ja sogar das Ende des Strukturwandels
ausgerufen. Das macht doch deutlich: Sie kennen

das Land nicht. Sie haben keine Ahnung von Nord-
rhein-Westfalen, Herr Kollege Laschet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, meine Damen und Herren, in vielen Grof3stad-
ten gibt es eine verfestigte Langzeitarbeitslosigkeit,
soziale Ungleichheit, Bildungsarmut. Das kann doch
niemand ernsthaft bestreiten. Aber genau diese
Herausforderungen sind ja der Grund, warum SPD
und Griine die Regierungsverantwortung tragen und
eben nicht CDU und FDP. Die Menschen in unse-
rem Lande wissen um die Herausforderungen und
Probleme und sie trauen uns zu, sie zu bewaltigen
und zu lésen, und nicht Ihnen, meine Damen und
Herren von der CDU.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Denn, Herr Kollege Laschet, hatten Sie sich um die-
se Herausforderungen gekimmert, waren Sie ja
vielleicht gar nicht abgewahlt worden. Hatte die
NRW-CDU echte Lésungskonzepte oder zumindest
die Herausforderungen und Sorgen ernst genom-
men, aufgenommen, dann ware lhnen doch nicht
innerhalb von zwei Jahren die Halfte lhrer Wahler
von 2005 verloren gegangen. Erinnern Sie sich ei-
gentlich noch?

(Zuruf von der SPD: Nicht gerne!)

Sie wollten groRRspurig hier im Land eine schwarz-
gelbe Epoche einleiten, und daraus ist doch nur ei-
ne klagliche schwarz-gelbe Episode geworden,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Warum? — Ich wiederhole das noch einmal:

(Karlheinz Busen [FDP]: Hochmut kommt vor
dem Fall!)

weil Sie weder das Land verstehen noch die Men-
schen hier in diesem Land. Die erkennen doch heu-
te: Seit 2010 ist Nordrhein-Westfalen starker und
gerechter geworden.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Wir haben vom ersten Tag unserer Regierungszeit
an klare Prioritéten gesetzt. Unser Leitbild fur Nord-
rhein-Westfalen ist eine Gesellschaft, in der die
Hoffnung auf sozialen Aufstieg weitaus realistischer
ist als die Angst vor dem Abstieg. Nordrhein-
Westfalen ist auf dem Weg zu echter Chancen-
gleichheit und bestmdglicher Bildung in Kita und
Uni, ist ein Land, in dem der Gegensatz zwischen
dem Erfolg im Beruf und der Zeit fur die Familie im-
mer geringer wird, ein Land mit einer starken Wirt-
schaft, das seine Kraft aus Innovationen, neuen
Technologien und aus guter Arbeit bezieht.

(Zuruf von der FDP: Geschwatz!)

Wir sind auch ein Land, das auf einem guten Weg
ist mit starken und lebenswerten Stédten und Ge-
meinden, in denen jeder Mensch ausreichend so-
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ziale Sicherheit und Teilhabe erhalt. Das, meine
Damen und Herren, ist die Basis fur jeden Men-
schen, um seine Vorstellungen eines selbstbe-
stimmten Lebens verwirklichen zu kénnen. Das ist
das wahre NRW. Das ist aber nicht Inr NRW, meine
Damen und Herren von der CDU.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der Haushalt 2015, den wir heute beschliel3en wer-
den, demonstriert eindrucksvoll diese politischen
Prioritaten der rot-grinen Koalition, ihren Gestal-
tungswillen, Herr Kollege Laschet, und vor allem ih-
re Erfolge.

Im kommenden Jahr wird das Land rund 25 Milliar-
den € fur Kinderbetreuung, fur frihkindliche Bildung,
fir Schulen und Universitaten sowie fur Wissen-
schaft und Forschung ausgeben. Das sind fast
40 % des gesamten Landeshaushaltes und mehr
als jemals eine Regierung in Nordrhein-Westfalen
dafiir bereitgestellt hat, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

2010 — da waren Sie gerade abgewahlt worden —
gab es laut einer Studie des Prognos-Instituts noch
137.000 Frauen in Nordrhein-Westfalen, die ihre be-
rufliche Karriere fur die Kindererziehung abbrechen
mussten, weil es nicht geniigend Betreuungsplatze
gab. Dieser Mangel war mindestens so frauen- und
familienfeindlich wie wirtschaftlich unsinnig, meine
Damen und Herren.

Durch einen beispiellosen Kraftakt haben wir ihn
behoben. Im kommenden Jahr wird es in Nordrhein-
Westfalen rund 155.000 Kita-Platze fiur Unterdrei-
jahrige geben. Im Vergleich zu 2010, Herr Kollege
Laschet, ist das eine Steigerung von 43 %. Das ist
die Leistung, die wir vorweisen kénnen, und darauf
sind wir stolz, meine Damen und Herren!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Insgesamt gibt es in Nordrhein-Westfalen weit tber
600.000 Betreuungsplatze fur Kinder im Vorschulal-
ter.

Auch die Qualitat der Kinderbetreuung hat sich seit
2010 verbessert. Durch unsere Reformen des von
Ihnen sogenannten Kinderbildungsgesetzes steht
nun der Rekordwert von 2 Milliarden € fur frihkindli-
che Bildung und Sprachférderung zur Verflgung.
Nordrhein-Westfalen, Herr Kollege Laschet, hat zu-
dem den drittbesten Betreuungsschlissel aller Bun-
deslander fir Unterdreijahrige. Auch das sollten Sie
zur Kenntnis nehmen. Dazu haben Sie keinen ein-
zigen Beitrag geleistet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir wissen selbstver-
sténdlich, dass der Konflikt zwischen Familie und
Beruf mit dem Beginn der Schulzeit nicht endet.
Deshalb setzen wir auf offene Ganztagsschulen.
Sie sind ein Erfolgsmodell. lhre Anzahl wéchst ste-
tig. Im kommenden Schuljahr werden wir die Zahl

der Platze in der offenen Ganztagsbetreuung auf
280.000 steigern. Schon heute bieten 71 % aller
Schulen in der Primar- und Sekundarstufe | eine
Ganztagsbetreuung an.

Zum Vergleich, Herr Kollege Laschet, weil Sie ja
immer andere Bundeslander heranziehen: Im Bun-
desdurchschnitt sind es 51 %, in Bayern nur 46 %
und in Baden-Wurttemberg nur 29 %. Da hat die
grun-rote Regierung viel aufzuholen bei dem, was
die CDU da an Mangeln hinterlassen hat, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Fir die Fraktionen von SPD und Griinen ist es wich-
tig, dass der Erfolg der offenen Ganztagsschule
auch finanziell flankiert wird. Aus diesem Grund ha-
ben wir eine Erhéhung der Finanzierungsmittel in
Hohe von 5 Millionen € vorgesehen.

Zudem sind wir uns einig, die Schulsozialarbeit fort-
zufiihren und weiterzuentwickeln. Die Finanzierung
eines entsprechenden Programms von 48 Millio-
nen € ist gesichert.

Aber, Herr Kollege Laschet, damit das ein fir alle
Mal klar bleibt; Das ist keine Landesaufgabe. Wir
machen ein Férderprogramm flr drei Jahre, weil wir
helfen wollen und helfen missen, diese wichtige
Aufgabe zu sichern. Wir sind uns mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden, die uns dafir loben und
die sagen, dass das eine gute Sache ist, was wir
machen, einig darin, dass wir gemeinsam dafir
sorgen wollen, dass der Bund endlich diese Aufga-
be weiterfihrt. Das ist seine Sache.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich ware froh, wenn Sie an unserer Seite waren,
Herr Kollege Laschet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben das Thema
»Schulische Inklusion* angepackt. Wir haben dafur
gesorgt, dass der gemeinsame Unterricht von be-
hinderten und nicht behinderten Kindern in Regel-
schulen flachendeckend angeboten wird. Das ma-
chen wir ebenfalls im Schulterschluss mit den
Kommunen. Auch das unterscheidet unsere von Ih-
rer Regierungszeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Nordrhein-Westfalen ist das Wissenschaftsland in
Deutschland und Europa. Unsere 71 Hochschulen
und mehr als 40 auferuniversitaren Forschungsein-
richtungen sind Entwicklungszentren fur technologi-
sche Innnovation und zugleich Basislager fir sozia-
len Aufstieg. Aus diesem Grund haben wir seit 2010
die Finanzmittel dafir um Uber 30 % erhoht. Im
Haushalt 2015 werden 7,8 Milliarden € dafir zur
Verfligung stehen. Das ist ebenfalls ein Rekord,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Nicht minder beeindruckend ist die Unterstutzung,
die das Land seit mehr als vier Jahren seinen Stad-
ten und Gemeinden zukommen lasst und die Sie
anerkennen mussten, wenn Sie sich zu lhren Feh-
lern bekennen und Ihre Scheuklappen endlich able-
gen wirden.

Bis 2010 versuchten Sie — die abgewéhlte schwarz-
gelbe Regierung — namlich, den Landeshaushalt
doch auch dadurch zu sanieren, dass Sie die kom-
munalen Haushalte geplindert haben,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

und zwar in einem Ausmaf, bei dem uns heute
noch der Atem stockt. Mehr als 3 Milliarden € haben
Sie den Kommunen weggenommen. Haben Sie das
schon vergessen, Herr Kollege Laschet? Sie waren
doch ganz vorn mit dabei bei diesem Raubzug
durch die kommunalen Kassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, diesen Raubzug haben
wir gestoppt — mit Erfolg im Ubrigen. 2010 gab es in
Nordrhein-Westfalen unter lhrer Regierungsverant-
wortung noch 138 Kommunen mit Nothaushalten.
Jetzt sind es nur noch drei. Das ist ein Erfolg unse-
rer Arbeit, Herr Kollege Laschet.

Mehr noch: Im n&chsten Jahr werden wir das Volu-
men der Gemeindefinanzierung auf 9,6 Milliarden €
anheben. Hinzu kommen ber 450 Millionen € fir
den Starkungspakt — nur die reine Landesfinanzie-
rung gerechnet. Insgesamt gibt es also 10 Milliar-
den € fir lebenswerte Stadte und Gemeinden. In
der Geschichte unseres Landes, meine Damen und
Herren, hat keine Regierung die Kommunen starker
entlastet und mehr geférdert als diese rot-griine Ko-
alition unter Fihrung von Hannelore Kraft.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich flge hinzu: Ja, ganz selbstbewusst sagen wir,
darauf sind wir stolz, weil wir unsere Kommunen
wieder handlungsfahig machen.

Eine groRe Herausforderung flr unsere Kommunen
ist derzeit die stetig wachsende Zahl schutzsuchen-
der Flichtlinge. Wir sind fest entschlossen — auch
das wird in diesem Haushalt sichtbar —, niemanden
mit den damit einhergehenden Problemen alleinzu-
lassen, weder die Fluchtlinge noch die Kommunen.

(Zuruf von der CDU: Wirklich ein Hohn!)

Unsere Stadte und Gemeinden werden im kom-
menden Jahr, Herr Kollege Lindner, insgesamt
145 Millionen € an Unterstltzungsleistungen erhal-
ten. 54 Millionen € kommen vom Bund, 91 Millio-
nen € wird das Land bereitstellen. Das Gros der
Landesmittel, Herr Kollege Laschet, geht direkt an
die Kommunen, und mit den Ubrigen Finanzmitteln
unterstutzt das Land die Gesundheitsversorgung
der Fluchtlinge, ihre Unterbringung sowie die Be-
treuung ihrer Kinder.

Um das noch einmal klar und deutlich zu sagen: Die
Bundesmittel werden eins zu eins an die Kommu-
nen weitergeleitet. Von den insgesamt 108 Millio-
nen €, die aus dem Bund-Lander-Paket nach Nord-
rhein-Westfalen flieBen, muss das Land Nordrhein-
Westfalen 54 Millionen € wieder zuriickzahlen. Das
mussten Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, doch eigentlich ganz genau wissen.
Trotzdem behaupten Sie das Gegenteil.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Kollege Laschet, weil Sie das wissen, sage ich
Ihnen ganz offen: Dass Sie das Gegenteil behaup-
ten, das ist schabig und das ist unredlich. Das
macht man nicht. Sie sollten sich daflir schamen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir geben also die Bun-
desmittel direkt und in voller H6he an die Kommu-
nen, in denen Flichtlinge sind, weiter. Die wissen
das im Gegensatz zu lhnen auch zu schatzen.

Meine Damen und Herren, mir ist wichtig herauszu-
stellen: Nordrhein-Westfalen bleibt ein guter Ort fir
diejenigen, die zu uns flichten. Wir werden darlber
die Deutungshoheit weder dieser sogenannten
PEGIDA noch Rechtsextremisten tberlassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der Haushalt 2015 zeichnet sich also nicht nur
durch Zukunftsinvestitionen auf Rekordniveau aus,
durch Zukunftsinvestitionen in eine qualitativ hoch-
wertige Kinderbetreuung, in Bildung, Wissenschatft,
Forschung und nicht zuletzt in starke Kommunen,
sondern mit diesem Haushalt senken wir auch
abermals die Nettokreditaufnahme. Im kommenden
Jahr fallt sie auf 1,93 Milliarden €.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, ich
kann Ihnen das nicht ersparen, und ich erinnere Sie
noch einmal daran:

Als Sie wieder von den Menschen in Nordrhein-
Westfalen abgewahlt worden sind, hatten Sie fir
2010 eine Neuverschuldung in Héhe von 6,6 Milli-
arden € geplant. Darin war schon eingerechnet, was
Sie den Kommunen weggenommen haben.

(Zurufe von der SPD - Christof Rasche
[FDP]: Unglaublich!)

Sie hatten fur die Jahre danach ebenfalls eine Neu-
verschuldung, und zwar in &ahnlicher GréRenord-
nung, geplant. Wir haben, meine Damen und Her-
ren, die Haushaltskonsolidierung kontinuierlich vo-
rangetrieben.

(Lachen von der CDU und der FDP)

Wir haben die Neuverschuldung Schritt fir Schritt
gesenkt, ohne auf die notwendigen Zukunftsinvesti-
tionen zu verzichten und ohne unsere Kommunen
zu schropfen, wie Sie das gemacht haben, meine
Damen und Herren von Schwarz-Gelb.
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(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Herr Kollege Laschet, damit Ihnen unsere Anstren-
gung richtig bewusst wird, sage ich lhnen: Wir lie-
gen mit 1,93 Milliarden € um 70 % unter dem Neu-
verschuldungsniveau bei unserem Regierungsantritt
vor vier Jahren, also 70 % unter dem, was Sie uns
hinterlassen haben.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Zuruf von Christian Mobius
[CDU))

Ich will von Ihnen dafiir kein Lob haben; das brau-
chen wir auch gar nicht.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Aber wissen Sie: Sie sollten das wenigstens sport-
lich anerkennen, anstatt immer kleinkariert und
kleinkramerisch daran herumzukritteln, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der SPD — Heiterkeit von Armin
Laschet [CDU])

Alle kdnnen also sicher sein: In spatestens funf Jah-
ren werden wir 100 % planmafig erreichen

(Zuruf von der CDU: Ahal)
und einen ausgeglichenen Haushalt vorlegen.

(Dr. Marcus Optendrenk [CDU]: Dann sind
Sie gar nicht mehr in der Regierung! — La-
chen von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Das kann nur von ganz hinten kom-
men! — Ibrahim Yetim [SPD]. Gott schiitze
NRW!)

Das nenne ich eine solide und nachhaltige Haus-
halts- und Finanzpolitik, meine Damen und Herren.

Das haben im Ubrigen auch die unabhéngigen Ex-
perten des Stabilitdtsrates von Bund und Landern
bestatigt, die am vergangenen Montag in Berlin ge-
tagt haben. Wie wurde dieser Erfolg moglich?

Erstens. Vor allem durch kluges und gezieltes Spa-
ren. Die von uns vorgenommenen Einsparungen
summieren sich im Haushalt 2015 auf 1,5 Milliar-
den € — dazu kein Wort von Ihnen, Herr Kollege La-
schet.

(Zuruf von der CDU: Stimmt auch nicht!)
Zweitens. Durch Wachstumsimpulse.

Drittens. Durch Einnahmeerhéhungen. Damit habe
ich selbstverstandlich die Erhéhung der Grunder-
werbsteuer um 1,5 Prozentpunkte gemeint.

(Karlheinz Busen [FDP]: Toll!)

Diese Anhebung, meine Damen und Herren, ist
notwendig, um angesichts einer unsicheren Kon-
junkturlage Haushaltsrisiken abzufangen, die politi-
sche Handlungsfahigkeit des Landes zu erhalten

und schlieBlich den Konsolidierungspfad bis 2020
zu stabilisieren.

(Karlheinz Busen [FDP]: Noch mehr Steu-
ern!)

Ich gebe es gerne zu: Es wére gerechter, den Spit-
zensteuersatz zu erhéhen oder eine angemessene
Besteuerung von Kapitaleinkiinften durchzusetzen.
Das ist uns als Land allein jedoch nicht méglich.

(Beifall von Andreas Bialas [SPD] — Karlheinz
Busen [FDP]: Immer mehr Steuern!)

Dennoch und allen falschen Behauptungen zum
Trotz: Das ware sehr viel gerechter, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Karlheinz Busen [FDP]: Aber in die falsche
Richtung!)

Allen falschen Behauptungen zum Trotz: Wir wer-
den den Haushalt durch Wachstumsimpulse und
vor allem durch strukturelle, also durch dauerhafte
und nachhaltige Einsparungen konsolidieren.

Die Einnahmesteigerung durch die Anhebung der
Grunderwerbsteuer ist die weitaus kleinere Kompo-
nente unserer Konsolidierungsstrategie.

(Ralf Witzel [FDP]: Dann lassen Sie sie doch
weg!)

So sind wir, meine Damen und Herren, nach wie vor
fest entschlossen, den Anstieg der Personalausga-
ben so stark zu bremsen, dass bis 2017 mindestens
700 Millionen € eingespart werden kénnen. Durch
das Besoldungsgesetz 2013/2014 sind bereits
220 Millionen € Einsparungen erreicht worden. In
den kommenden drei Jahren werden jeweils
160 Millionen € hinzukommen mussen.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Jetzt bin ich an einem interessanten Punkt ange-
langt: Was sind die Alternativen der Opposition? —
Doch nicht dieses 15-seitige Papier, Herr Kollege
Laschet, das Sie jetzt auch noch in einen Entschlie-
Bungsantrag gepackt haben, das Sie als ,Schwer-
punkte lhres Haushaltes 2015" verkaufen wollen!

Nehmen wir einmal Seite 10 |hres Papiers, Kapitel
Hochschulpolitik — ich zitiere —: Die praktische Um-
setzung von Hochschulfreiheit erfordert als Grund-
lage ein Gesamtfinanzierungskonzept aus staatli-
cher Grundfinanzierung, Drittmitteln und einem
Nutzerbeitrag. — Nutzerbeitrag? Das sind doch Stu-
diengebihren!

(Zurufe von der CDU: Ja!)

Sagen Sie das doch laut und deutlich und nicht so
verdruckst, meine Damen und Herren. Bei diesem
Satz schaut doch das schlechte Gewissen aus je-
dem Buchstaben heraus.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)
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Sie machen das doch deshalb so klammheimlich,
weil Sie wissen: Mit der Forderung nach Studienge-
bihren hat die NRW-CDU bundesweit ein Alleinstel-
lungsmerkmal.

(Zuruf von Prof. Dr. Thomas Sternberg [CDU])

Sie wollen, feige, wie Sie sind, das noch nicht ein-
mal offen aussprechen. Das ist schabig, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben die Studiengebiihren abgeschafft; Sie
wollen sie wieder einfilhren: mindestens 4.000 € bis
zum Masterabschluss fiir einen Studenten. Wenn
noch eine Schwester mit dazukommt, missen die
Eltern zusehen, wie sie und ob sie etwas zu diesen
8.000 € beisteuern kdbnnen.

(Zurufe von der CDU)

Nein, meine Damen und Herren, lhre Alternativen
sind doch nicht Einsparungen, sondern drastische
Belastungen fir junge Familien, fur Studierende und
fir deren Eltern. Das ist der Unterschied zu uns!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben die Gebihren fur das letzte Kitajahr ab-
geschafft. Sie wollen sie wieder einflhren.

(Werner Jostmeier [CDU]: Was Sie sagen, ist
falsch!)

Sie wollen, Herr Kollege Laschet, eine Facharbeiter-
familie in Essen mit 1.600 € belasten, eine alleiner-
ziehende Akademikerin in Dortmund mit 1.750 €
oder eine junge Familie in Bonn, bei der der Vater
Vermessungstechniker und die Mutter Kranken-
schwester ist, mit Gber 3.000 €. Das ist der Unter-
schied zu uns.

Steuererhéhungen sind fir Union und FDP eine
Todstinde, aber Geblhrenerhthungen eine Tu-
gend.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, welch eine ideologische
Schizophrenie!

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Zuruf von Josef Hovenjlrgen
[CDU))

In aller Offenheit — ich wiederhole das gerne —: Ihre
Politik ist bildungsfeindlich, und sie ist familienfeind-
lich. Meine Damen und Herren, sie richtet sich ge-
gen junge Erwachsene genauso wie gegen Kinder
und Eltern.

(Armin Laschet [CDU]: Fragen Sie mal die
Erzieherinnen, was die dazu sagen!)

Meine Damen und Herren, schauen wir hinein in
das, was Sie wollen. Sehen wir uns das genau an.

Sie wollen das Sozialticket streichen,

(Zuruf von der CDU: Ja!)

weil das soziale Grundrecht auf Mobilitat gar kein
Grundrecht sei.

Und natirlich wollen Sie sich auch wieder bei den
Haushalten der Kommunen bedienen. Wirden Ihre
sogenannten Reformvorschlage fur die Gemeinde-
finanzierung Realitdt, dann nédhmen Sie unseren
Stadten und Gemeinden mindestens 1 Milliarde €
weg. Auch das missen wir offen sagen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der SPD)

Wenn ich Sie ernst nehme, muss ich feststellen:
Das Schlimmste an all dem ist, dass Sie damit ei-
nem ausgeglichenen Haushalt keinen Schritt ndher-
kamen; denn das, was Sie durch Gebuhrenerho-
hungsorgien fir den Landesetat eintreiben wollen,
wurden Sie in gleichem Atemzug wieder ausgeben.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Mehrfach!)

Herr Tenhumberg hat 494 Millionen € mehr fir die
Kitas gefordert, Herr Kaiser 290 Millionen € fur die
Inklusion, Herr Kuper 90 Millionen € fir den Star-
kungspakt und Sie, Herr Laschet, auch noch
160 Millionen € fir digitale Bildung, fur Lehrerfortbil-
dung, fur Masterstudiengange und die Medizinische
Fakultat in OWL.

(Armin Laschet [CDU]: Das sind Bundesmit-
tel! Das ist Bundesgeld!)

Auf sage und schreibe 1,1 Milliarden € summieren
sich die CDU-Forderungen fir das Haushaltsjahr
2015.

(Armin Laschet [CDU]: Das hat der Bund
euch hingelegt!)

Und dass Sie dann, Herr Kollege Laschet, fir sich in
Anspruch nehmen, eine solidere Haushaltspolitik
machen zu kdnnen,

(Armin Laschet [CDU]: So ist es!)

das hat mit Finanzkompetenz Uberhaupt nichts zu
tun. Eher etwas mit profunden Kenntnissen von
Magie und Zauberei, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, eine kurze Anmerkung
zu den Haushaltsantrdgen der FDP: Die Leistung
der FDP in diesem Jahr besteht im Wesentlichen
darin, ihre Haushaltsantrage des vergangenen Jah-
res durch die Aktualisierung der Jahreszahlen auf
den neuesten Stand zu bringen.

(Christian Lindner [FDP]: Annuitat! — Weitere
Zurufe von der FDP)

Herr Kollege Lindner, das war sicher eine intellektu-
elle Herausforderung, der Sie sich aber tapfer ge-
stellt haben. Ich will das ausdriicklich anerkennen.
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(Beifall von der SPD — Zuruf von Dietmar
Brockes [FDP] — Weitere Zurufe von der
FDP)

Meine Damen und Herren, in den kommenden Mo-
naten werden auf Bundesebene Verhandlungen ge-
fuhrt — Sie sind nicht dabei, Herr Kollege Lindner —,
die die Kerninteressen Nordrhein-Westfalens berth-
ren. Es geht um die Reform des Landerfinanzaus-
gleichs und darum, die strukturelle Benachteiligung
unseres Landes zu beenden. Nordrhein-Westfalen
soll wieder mehr von dem erhalten und behalten,
was seine Birgerinnen und Birger erwirtschaften.
Das ist die Position der Ministerprasidentin, und das
ist unsere Position, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Warum hat die Landesregierung nicht die volle Un-
terstiitzung der NRW-CDU in dieser Frage, die so
entscheidend fir die Zukunft unseres Landes ist?
Anstatt Ihren Einfluss fir NRW im Bund geltend zu
machen und landespolitische Verantwortung zu
demonstrieren,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Welchen Ein-
fluss?)

hintertreibt die NRW-CDU aber die Reformbemi-
hungen der Regierung, wo sie nur kann.

(Armin Laschet [CDU]: Zweckgebundene Inf-
rastrukturmittel! Initiativkreis Ruhr!)

Der stellvertretende Vorsitzende der NRW-CDU,
Steffen Kampeter, auch Staatssekretar im Bundes-
finanzministerium, nennt die Beendigung der Be-
nachteiligung Nordrhein-Westfalens realitatsfremd
und greift Hannelore Kraft persdnlich an.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

Herr Laschet will verhindern — das ist gerade noch
einmal deutlich geworden —, dass Nordrhein-West-
falen seinen gerechten Anteil aus dem Aufkommen
des Solidaritatszuschlags erhalt. Sie wollen das
Land zu einem Bittsteller um die Steuermittel ma-
chen,

(Armin Laschet [CDUJ: Initiativkreis Ruhr!)

die unsere Birgerinnen und Burger selbst erwirt-
schaftet haben. Warum wollen Sie das, Herr Kolle-
ge Laschet? In Wahrheit geht es Ihnen doch gar
nicht um den Soli, die Infrastruktur oder die Interes-
sen des Landes.

(Armin Laschet [CDU]J: Sie sollten nachlesen,
was im Ruhrgebiet [auft!)

Sie hoffen, die Landesregierung und die Koalitions-
parteien beschadigen zu kénnen, indem Sie die
Verhandlungen hintertreiben. Das ist lhr Motiv, Herr
Kollege Laschet. Legen Sie es doch auf den Tisch!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das gleiche Spiel, meine Damen und Herren, wie-
derholt sich im Ubrigen auch bei den Regionalisie-

rungsmitteln fur den o6ffentlichen Nahverkehr, tUber
dessen Volumen und Verteilung gerade verhandelt
wird. Auch hier wird Nordrhein-Westfalen benachtei-
ligt. Aber auch hier wére es im Interesse des Lan-
des, wenn Sie nicht nur Antrage verabschieden,
sondern sich aktiv in Berlin fir NRW einsetzen wiir-
den. Warum liefern Sie uns — Herr Kollege Laschet,
ich lade Sie dazu ein — nicht einen Wettbewerb um
den ersten Preis fur denjenigen, der am meisten bei
der Reform des Bund-Lander-Finanzausgleichs und
bei der Verteilung der Regionalisierungsmittel fir
NRW herausholt? Ich wirde mich diesem Wettbe-
werb mit lhnen gerne stellen, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Kollege Laschet, der Bundesrat hat einstimmig,
also mit den Stimmen aller Lander, ein Regionalisie-
rungsgesetz beschlossen, das vorsieht, dass die
Lander mehr Regionalisierungsmittel erhalten sol-
len, als der Bundesfinanzminister bereit ist zu zah-
len.

(Armin Laschet [CDUJ: Sehr richtig!)

8,5 Milliarden € statt, wie jetzt vorgesehen, 7,3 Milli-
arden €! Und das Gesetz aus dem Bundesrat sieht
eine Dynamisierung vor, die Schauble auch nicht
will. Ich habe alle Bundestagsabgeordneten meiner
Partei aus Nordrhein-Westfalen angeschrieben und
sie aufgefordert, im Bundestag fur das Gesetz aus
dem Bundesrat einzutreten, weil das gut fir alle
Lander, auch gut fur Nordrhein-Westfalen ist. Ich
lade Sie ein: Schreiben Sie Ilhren CDU-Bundestags-
abgeordneten aus Nordrhein-Westfalen ebenfalls,

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

und fordern Sie die auf, fur die Initiative des Bun-
desrates einzutreten. Dann wirden Sie endlich
einmal eine gute Tat fur Nordrhein-Westfalen tun,
Herr Kollege Laschet. Daran wirden wir Sie gerne
messen wollen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von der SPD: Daflir hat er doch keine
Zeit!)

Was machen Sie stattdessen? — Sie schaden lieber
unserem Land. Sie haben doch der Kanzlerin vor-
gegaukelt, der Rechtsstaat sei bei uns in Gefahr,
weil wir in vier Jahren vier Urteile des Verfassungs-
gerichtshofs gegen uns erhalten haben. Starker To-
bak! Frau Merkel ist auf Sie herangefallen

(Zuruf von Armin Laschet [CDU]J)

und behauptet diesen Quatsch auch noch &ffentlich.
Herr Laschet, das fallt auf Sie zuriick. Haben Sie
denn Frau Merkel wirklich nicht gebeichtet, dass in
Ihrer kurzen Regierungszeit der Verfassungsge-
richtshof sage und schreibe elfmal — ich wiederhole:
elfmal — gegen Schwarz-Gelb entschieden hat

(Zurufe von der SPD: elfmal!)
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und zusatzlich — zum zwdlften Mal — das Bundes-
verfassungsgericht? Haben Sie ihr das nicht ge-
beichtet, Herr Kollege Laschet?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Das ist und bleibt einsamer Rekord. Das ist lhr Al-
leinstellungsmerkmal, meine Damen und Herren
von CDU und FDP.

Herr Laschet, wie sollen denn die Menschen in die-
sem Land in lhnen eigentlich eine Flhrungspersén-
lichkeit erkennen kénnen, wenn Sie nicht einmal in
der Lage sind, Ihre eigene Partei auf die Interessen
Nordrhein-Westfalens zu verpflichten? Sie haben
noch nicht einmal gentigend Autoritdt, um einen
Bezirksblrgermeister in Kdln zur Raison zu bringen,
der ein stillschweigendes Bindnis mit Rechtsradika-
len eingegangen ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Keine Autoritat! Das ware dann auch, Herr Kollege
Laschet, endlich mal ein Beleg dafir, dass die CDU
in Kéln tatsachlich ernsthaft gegen rechts auftreten
wirde.

(Armin Laschet [CDU]: Unglaublich!)

Mehr als 20 Jahre, Herr Kollege Laschet — ich fand
es vorhin anmafiend, was Sie zu Kéln gesagt ha-
ben —, hat sich die CDU in KdIn immer weggeduckt,
wenn es um den Kampf gegen rechts ging.

(Armin Laschet [CDU]: Quatsch! Das stimmt
nicht!)

Jetzt waren Sie einmal dabei, und schon machen
Sie hier so ein Bohei! Das ist unredlich, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Ich will Ihnnen, Herr Kollege Laschet, auch das Fol-
gende nicht ersparen. Dank Ihrer mangelnden Fih-
rungskraft stand der CDU-Bundesparteitag am En-
de vor der Wahl, entweder einen Bundesminister zu
beschadigen oder die Frauenquote ad absurdum zu
fuhren. Ja, wie das ausgegangen ist, das wissen
wir.

Und weil Sie vorhin aus einer Zeitung zitiert haben,
zitiere ich auch aus einer. In der ,Rheinischen Post"
hat Uber den Zustand der NRW-CDU - sie hat es
auf den Punkt gebracht — gestanden — ich zitiere —:

.Kein Wirtschaftsprofil, kein Personalkonzept,
keine Diskussion und ein Chef, der sich nicht
festlegen will — als kraftvolle Oppositionspartei ist
die CDU in Nordrhein-Westfalen derzeit ein To-
talausfall.”

— “Rheinische Post*, Herr Kollege Laschet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Die rot-griine Koalition
unter der Fuhrung von Hannelore Kraft kann zur
Mitte dieser Legislaturperiode auf eine beachtliche
Leistungsbilanz hinweisen. Wir geben es aber ger-
ne zu: Noch haben wir nicht alle Ziele erreicht. Wir
haben immer noch viel vor.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Zweieinhalb Jah-
rel)

Unsere Koalition, meine Damen und Herren, arbei-
tet hart mit einer hohen Schlagzahl. Wir machen
das konzentriert und diszipliniert. Und diese Koaliti-
on funktioniert gut, weil SPD und Grlne sich ver-
trauen und weil wir uns aufeinander verlassen kon-
nen, meine Damen und Herren. Und das bleibt,
meine Damen und Herren von CDU und FDP. Das
ist der Unterschied zu Ihrer Regierungszeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Diese Koalition funktioniert.

Nordrhein-Westfalen — das sagen wir ganz selbst-
bewusst — ist der Standort, von dem aus der Fort-
schritt beginnt: wirtschaftlich mit der Férderung mo-
derner Industrien und produktionsorientierten
Dienstleistungen und mit dem Klimaschutz als Fort-
schrittsmotor fur die ©kologische Modernisierung
unseres Landes und gesellschaftlich durch die Ge-
staltung einer neuen Ara ,Gute Arbeit* fiir das Zeit-
alter der digitalen Okonomie und durch den weite-
ren Ausbau unserer vorbeugenden Sozial- und Bil-
dungspolitik.

Meine Damen und Herren, wir nutzen die Heraus-
forderungen. Wir gehen die Probleme an, Schritt fir
Schritt. Ja, wir treiben den Strukturwandel voran,
und wir nutzen seine wirtschaftliche Dynamik fur die
soziale und 6kologische Gestaltung.

Und das alles kann man diesem Haushalt entneh-
men. Deshalb sagen wir selbstbewusst: Ja, wir
stimmen diesem Haushalt zu. Er ist eine gute
Grundlage fur die weitere Entwicklung unseres
Landes und dafir, dass die Menschen in Nordrhein-
Westfalen gut leben kénnen. — Glickauf fur unser
Land, meine Damen und Herren!

(Langanhaltender lebhafter Beifall von der
SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Romer. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich habe mir, weil
Weihnachten vor der Tur steht, fest vorgenommen,
mit etwas Positivem zu beginnen. Weihnachten ist
das Fest der Liebe und das Fest der Verséhnung.
Deshalb, Herr Robmer, habe ich genau zugehort, als
Sie hier gesprochen haben, um etwas Positives zu
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Ihrer Rede zu sagen: Mit lhrer neuen Brille haben
Sie Modebewusstsein bewiesen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Bedauerlicherweise hat die neue Brille lhren Blick
furs Land nicht gescharft. Im Westen nichts Neues,
kann man mit Remarque sagen. Fur Norbert Rémer
hat die Opposition keinen Blick fir die Realitaten im
Land. Die Gewerkschaften, die Sie kritisieren: Reali-
tatsverlust. Wenn Wirtschaftsverbande Sie kritisie-
ren, dann schlagen Sie Einladungen aus, weil jede
Form von Kritik fir Sie ideologische Oppositionsrhe-
torik ist.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Majestéatsbeleidi-
gung ist das!)

Uberall im Land nur Realitatsverlust fiir Sie.

Gott sei Dank, einen Lichtblick gibt es: die Landes-
regierung. Die Landesregierung macht alles richtig,
sie macht Nordrhein-Westfalen starker und gerech-
ter. Das Problem ist nur, verehrter Kollege Rémer:
Auf3er lhnen glaubt das im Land keiner mehr — nur
noch Sie!

(Beifall von der FDP und der CDU)

AuBer lhnen leiden alle unter Realitatsverlust. Das
mag damit zusammenhangen, dass Sie die Lage
des Landes und lhre Politik so darstellen wie Kara-
mellbonbon-Werbung: alles in ein gildenes Licht
getaucht und weichgezeichnet. In der Realitat des
Landes, verehrte Damen, meine Herren, haben
aber nicht nur die StralRen so viele Lécher wie Kin-
der Karies haben nach zu viel Genuss von Kara-
mellbonbons, Herr Romer. Es ist nicht so, dass
Ihnen lauter Geisterfahrer entgegenkommen, son-
dern Sie sind derjenige, der auf einem falschen
Kurs ist!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sehr gut gefallen hat mir die Rede von Armin La-
schet. Das war eine Rede, in der ich nahezu alle
Einzelaspekte habe unterschreiben kénnen, auch
mit einem Konzept fur das Land.

(Zuruf von der SPD)

Sehr gut gefallen hat mir die Forderung nach einem
Entfesselungsimpuls fir Nordrhein-Westfalen; das
ist der richtige Weg.

(Zuruf von der SPD)

Dennoch gibt es eine gewisse Spannungslage zwi-
schen dem, was die Union voéllig zu Recht in Nord-
rhein-Westfalen fordert, und jenem, was die Union
in der Grof3en Koalition in Berlin an praktischer Poli-
tik macht. Wie kann man denn das Tariftreuegesetz
in Nordrhein-Westfalen — tbrigens zu Recht — als
solrokratisch* kritisieren und gleichzeitig in der
Bundesregierung ein Mindestlohngesetz auf den
Weg bringen — und dafir 1.600 zusétzliche Beamte
beim Zoll fur die flachendeckende Kontrolle von

Handwerk und Mittelstand einstellen —, das einen
Burokratieumfang von 10 Milliarden € hat?

Wie kann man das Tariftreuegesetz in Nordrhein-
Westfalen kritisieren und im Bund eine solche zu-
satzliche Birokratie fir Handwerk und Mittelstand
auf den Weg bringen?

(Beifall von der FDP)

Das Tariftreuegesetz Nordrhein-Westfalen ist ein
laues Luftchen im Vergleich zu dem Birokratie-
sturm, der ab 1. Januar 2015 auf Mittelstand und
Handwerk zukommt.

Zum anderen: Wie kann man denn hier das Klima-
schutzgesetz Nordrhein-Westfalen kritisieren, und
gleichzeitig legt Sigmar Gabriel als Bundeswirt-
schaftsminister der CDU-gefilhrten Bundesregie-
rung einen ,Aktionsplan Klimaschutz 2020 vor, der
massiv eingreift in die wirtschaftliche Grundlage der
Energieversorgungsunternehmen, gerade hier im
Land? Ich sage Ihnen nur ein Stichwort: E.ON.

Wie passt das zusammen, zu sagen: ,Wir brauchen
keine nationalen Alleingdnge beim Klimaschutz®,
und genau das im Bund zu machen? — Das fuhrt zu
einer Gefahrdung von 12.000 Arbeitsplatzen allein
im Ruhrgebiet, wie das Institut fur Weltwirtschaft
prognostiziert hat.

Also, bei der guten Rede, die die Union hier heute
gehalten hat, frage ich mich: Wie passt das mit der
Politik in Berlin zusammen?

(Beifall von der FDP)

Man hat den Eindruck: Die CDU versucht, gleichzei-
tig auf Gas und Bremse zu stehen. So etwas kennt
man aus dem Rallyemotorsport, gleichzeitig auf
Gas und Bremse zu stehen. Armin Laschet war
heute hier so etwas wie der Walter Réhrl der Lan-
despolitik.

(Heiterkeit von der FDP)

Das erfordert aber eine hohe Virtuositat hinter dem
Lenkrad, weil man namlich sonst in der Leitplanke
landet.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, Norbert RGmer hat hier —
und das ist vielleicht auch, was die Zahlen angeht,
die bemerkenswerteste Entwicklung seit der ersten
Lesung des Landeshaushalts fir das Jahr 2015 —
darauf hingewiesen, dass die Nettokreditaufnahme
gegenlber der ersten Lesung auf unter 2 Milliar-
den € reduziert wird.

Sie heben noch einmal den Daumen, um sich des-
sen besonders zu rihmen. Das ist ja eine unbe-
streitbare Zahl, Herr Kollege, aber umso mehr
macht es Sinn, sie in einer langfristigen Entwicklung
zu wirdigen und zu betrachten.

(Norbert Rémer [SPD]: Seit 2010, ja!)
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Sie haben ja — genau — noch einmal die mittelfristige
Finanzplanung des Jahres 2010 bemiht. Auch da
muss man sagen:; Im Westen nichts Neues. Das ist
inzwischen — im Fuf3ball wirde man so sagen — ei-
ne Standardsituation, dass Sie die alten Zahlen
nehmen.

(Zurufe von der SPD)

Wir erinnern uns aber an das Jahr 2008, mit einer
dramatischen Wirtschafts- und Finanzkrise und ei-
nem enormen Wachstumseinbruch. Das ist eine
andere konjunkturelle Lage, als wir sie heute haben.
Vergleichen wir die jetzigen makrotkonomischen
Rahmenbedingungen mit damals, mit denen des
Jahres 2010, Kollege Romer. Wenn Sie das ma-
chen, stellen Sie fest: Das Land hat heute Uber
10 Milliarden € hohere Einnahmen als die, mit de-
nen Helmut Linssen seinerzeit planen konnte.

Durch die Niedrigzinsen, die Sie haben und die Sie
nutzen kdénnen, werden dem Land gegeniber den
damaligen Ansatzen 1 Milliarde € Zinskosten ge-
spart. 10 Milliarden € hohere Einnahmen als die, mit
denen Helmut Linssen planen konnte, 1 Milliarde €
Einsparungen durch ein niedrigeres Zinsniveau! Ich
frage Sie, Herr Romer: Wenn Sie sich flr lhre Net-
tokreditaufnahme hier so rihmen — wo ist das Geld
hin, das zusatzlich in der Kasse ist und das Sie
nicht zusatzlich fur Zinsen ausgeben missen? Wo
finden wir das im Haushalt?

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf
von Norbert Rémer [SPD] — Zuruf von der
Regierungsbank)

Warum ist es nicht genutzt worden fir zusatzliche
Konsolidierungen?

Die unter 2 Milliarden € bei der Nettokreditaufnahme
sind viel zu wenig ehrgeizig angesichts der Lage
des Landes, der Landesfinanzen und ihrer Verbes-
serung. Das kdénnen Sie auch nicht leugnen. Dass
Sie jetzt unter 2 Milliarden € gekommen sind — na
ja, das hat doch nichts damit zu tun, dass es jetzt
eine Konsolidierungsstrategie im Lande gegeben
hatte. Sie haben es ja selber gesagt und haben
dem einen relativ breiten Raum in lhrer Rede gege-
ben.

Dass Sie unter 2 Milliarden € gekommen sind, das
hangt mit einem héheren Aufkommen der Umsatz-
steuer zusammen und vor allen Dingen mit der Er-
héhung der Grunderwerbsteuer. Sie haben nicht
gespart, sondern Sie erhéhen die Einnahmen durch
Steuererhéhungen!

(Zuruf von Norbert R6mer [SPD])

Sie greifen den Menschen in die Kasse, statt selber
etwas zu tun!

(Beifall von der FDP und der CDU — Zurufe
von der SPD)

Das ist die Art, wie Sie Landespolitik machen. — Das
kennen wir von der SPD ja auch aus anderen Zu-
sammenhangen.

(Norbert Rémer [SPD]: Von der FDP!)

Das kennen wir von lhnen, das haben wir in diesen
Tagen noch einmal vorgefiihrt bekommen. Ich sage
nur, Herr ROmer: Thomas Stotko, der SPD-
Schatzmeister in Witten, der bei anderen das Geld
einkassiert, aber selber keine Beitrage leistet.

(Zurufe von der SPD: Pfui! — Schamen Sie
sich!)

Norbert Walter-Borjans macht ,Methode Stotko“ in
grof3.

(Beifall von der FDP und der CDU - Zurufe
von der SPD und den GRUNEN)

Das ist die Finanzpolitik, Methode Stotko: Einkas-
sieren bei anderen, selber keine Beitrage leisten.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Das ist lhnen ja auch ins Stammbuch geschrieben
worden; ich sage nur: Stabilititsrat. Da haben Sie,
Herr Romer, gerade versucht, die Analyse des Sta-
bilitatsrats in ein Lob fir Nordrhein-Westfalen um-
zubiegen. Das ist schon ein bemerkenswerter Ju-
dotrick; denn Nordrhein-Westfalen ist bei allen
Kennzahlen, die der Stabilitatsrat zur Analyse der
finanzpolitischen Lage und zur frihzeitigen Erken-
nung von Haushaltsnotlagen erhebt, unterdurch-
schnittlich.

Das Bemerkenswerte ist: Nordrhein-Westfalen
senkt zugleich als groRtes Bundesland diesen
Durchschnitt noch weiter ab. Der Stabilitatsrat hat
Nordrhein-Westfalen nicht gelobt, Herr Roémer, der
Stabilitatsrat hat auf Kritik an Nordrhein-Westfalen
und ein Alarmsignal fir Nordrhein-Westfalen ver-
zichtet, weil Nordrhein-Westfalen den Schnitt selber
nach unten zieht. Das ist die Realitat. Das war keine
Bestatigung lhrer Politik, sondern ist im Gegenteil
eine Mahnung, endlich einen Kurswechsel einzulei-
ten.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Das Institut der deutschen Wirtschaft wird in seinem
aktuellen Konsolidierungsbericht noch deutlicher.
Dort ist fur alle Bundeslander geprift worden, wie
viele der disponiblen Landesmittel einzusparen wa-
ren, um die Schuldenbremse tatséchlich zu errei-
chen. Das Ergebnis: In Nordrhein-Westfalen wéren
es 7,2% der disponiblen Ausgaben im Landes-
haushalt, die ad hoc eingespart werden mussten,
um auf einen Konsolidierungspfad zu kommen. In
Nordrhein-Westfalen miisste also jeder 13. Euro
strukturell eingespart werden, wéhrend in sieben
Flachenlandern bereits Uberschisse erzielt werden.

Es ist nicht so, lieber Armin Laschet, dass es nur
eine Imagekampagne der Landesregierung ist, es
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gabe hier eine diffuse Insolvenzmasse. Es ist auch
nicht so, lieber Kollege Norbert R6mer, dass Nord-
rhein-Westfalen vor Kraft kaum laufen konnte, vor
Kraft nur so strotzen wirde. Die bittere Realitat ist:
Unter der Regierungsverantwortung von Hannelore
Kraft hat dieses eigentlich starke Land Kurs ge-
nommen auf den angekindigten Staatsbankrott und
Verfassungsbruch am Ende dieses Jahrzehnts.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Das ist die bittere Realitat. Die Defizite lassen sich
inzwischen auch gar nicht mehr leugnen. Sie sind
mittlerweile so offensichtlich, dass sie auRerhalb der
Plenarreden auch aus der Regierungskoalition
selbst nicht mehr geleugnet werden. Ich will nur
zwei Ereignisse der letzten Zeit nennen:

Am 29. November hat die grine Partei in Nordrhein-
Westfalen zu einer Diskussion Uber den Landes-
haushalt geladen. Die Veranstaltung der Griinen
tragt den Titel: ,NRW auf Kurs oder auf dem Weg in
die Uberschuldung?“ — Ich zitiere aus der ,Rheini-
schen Post*:

~Wie ernst die griinen Finanzexperten die Lage
sehen, zeigt der geplante Vortrag von Simon
Rock. Zum einen ist er sich keineswegs sicher,
ob NRW es 2020 wirklich schafft, die strukturelle
Neuverschuldung wie vorgeschrieben auf null zu
bringen. Zum anderen warnt er in einer ,Projekti-
on‘ davor, dass NRW maéglicherweise bis 2050
jedes Jahr neue Schulden macht.”

Da kann ich nur sagen, Herr Priggen, da hat wohl
bei den Grinen endlich jemand in den Nachhaltig-
keitsbericht der Landesregierung geschaut, in dem
genau diese unsolide Planung steht, vor der Sie in
Ihrer Veranstaltung gewarnt haben.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Die zweite Impression ist der Ricktritt des finanzpo-
litischen Sprechers der SPD wéahrend laufender
Haushaltsberatungen. Das ist schon eine Delikates-
se, Herr Romer, wenn der eigene Finanzexperte der
SPD-Finanzpolitik das Misstrauen ausspricht. Herr
Borschel ist ein bemerkenswerter Kronzeuge, der
ebenfalls in der ,Rheinischen Post* sagt — ich zitie-
re —

Man hatte den Dreiklang aus Einnahmenverbesse-
rung, Sparen und Investieren besser anders zum
Ausdruck bringen kénnen, als Sie das mit lhrer Fi-
nanzpolitik tun.

(Ralf Witzel [FDP]: Hat er doch recht!)

Sie, Herr Romer, reden lhre Politik schén, wahrend
Ihr eigener Finanzexperte |hnen wahrend der
Haushaltsberatungen von der Fahne geht. Wie
passt das zusammen?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Nein, es ist so, wie es der sozialdemokratische Fi-
nanzminister von Baden-Wurttemberg gesagt hat:
Es gibt einen Unterschied zwischen Realsparern
und Verbalsparern.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Hier in Nordrhein-Westfalen ist die Heimat der Ver-
balsparer.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Denn in der Realitéat passiert nichts. Stattdessen
wird auf andere gezeigt. Auf andere zeigen Sie,
wenn es darum geht, lhnen die Kastanien aus dem
Feuer zu holen.

Ich nenne nur ein Beispiel: die Debatte um den So-
lidaritdtszuschlag. Das ist ein bemerkenswerter
Vorgang, weil die Politik ihre Verlasslichkeit gegen-
Uber den Blrgerinnen und Birgern aufs Spiel setzt.
Von allen Parteien ist in den 90er-Jahren zugesagt
worden, dass der Solidaritatszuschlag nur so lange
und so weit erhoben wird, wie er zur Bewaltigung
der teilungsbedingten Sonderlasten bendtigt wird.

Jetzt wird das umgewidmet; es gibt eine breite Pha-
lanx, die den Soli jetzt mit einer Ewigkeitsgarantie
ausstatten will — wie bei Kaiser Wilhelm, bei dem die
Sektsteuer fur die Kriegsflotte eingefiihrt worden ist.
Die gibt es nicht mehr, aber die Sektsteuer bleibt.
Die neue Sektsteuer soll der Solidaritatszuschlag
sein.

Frau Kraft konzentriert all ihre Bemiihungen darauf,
aus dem Topf des Landerfinanzausgleichs und aus
dem Aufkommen des Solidaritatszuschlags zuséatz-
liche Mittel fir Nordrhein-Westfalen herauszuschla-
gen — mit dem Argument einer angeblich strukturel-
len und langjahrigen Benachteiligung des Landes
Nordrhein-Westfalen in den Bund-L&nder-Finanzbe-
ziehungen. — Das habe ich richtig verstanden, das
ist ja die Argumentation.

Tatséchlich kann man beim Landerfinanzausgleich
und bei den Regionalisierungsmitteln feststellen,
dass Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu seiner
GroRRe und seiner volkswirtschaftlichen Bedeutung
unterdurchschnittlich oder nicht proportional behan-
delt wird. Aber dass das so ist, hat doch eine Ge-
schichte. Das kann man nicht komplett aus dem
Zusammenhang der bundesstaatlichen Finanzbe-
ziehungen herauslosen.

Der Grund dafur, dass Nordrhein-Westfalen seit
Jahren beim Landerfinanzausgleich und zum Bei-
spiel bei den Regionalisierungsmitteln schlechter
steht, als es eigentlich proportional stehen sollte,
liegt doch darin, dass sozialdemokratische Regie-
rungen seit Jahrzehnten den Strukturwandel in
Nordrhein-Westfalen bremsen wollten, indem sie
beim Bund um Steinkohlesubventionen gebuhlt ha-
ben. Die sind noch nicht ausgelaufen,
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(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

da wollen Sie an andere Topfe ran. Das ist doch der
Grund!

Ich denke, knapp 100 Milliarden € wird Nordrhein-
Westfalen wegen der Steinkohlesubventionen be-
kommen haben — 100 Milliarden €, die beispielswei-
se nicht fur Verkehrsinfrastruktur und Bildung ein-
gesetzt worden sind, weil Sie sich darauf kon-
zentriert haben, eine Industrie, die in Nordrhein-
Westfalen aufgrund der geologischen Situation kei-
ne Zukunft hat, kunstlich zu beatmen. Und jetzt kla-
gen Sie andere an. Frau Kraft, das ist nichts ande-
res als peinlich, was Sie machen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Das ist eine peinliche Positionierung. Inzwischen
wird man ja auch als Nicht-Sozialdemokrat auf3er-
halb unserer Landesgrenzen auf Ihre Art der offent-
lichen Argumentation angesprochen. Was fir eine
Selbstverzwergung!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, machen Sie doch
bitte einmal den Test! Manche von lhnen haben —
wie ich sehe — ihr Tablet auf dem Tisch. Bitte geben
Sie bei Google doch einmal ein: ,Kraft fordert mehr
Geld“. — Sie werden innerhalb von wenigen Sekun-
den 1,2 Millionen Treffer erhalten auf den Satz
,Kraft fordert mehr Geld®. Das ist inzwischen ein
Running Gag geworden, Frau Kraft, und es ist ein
Armutszeugnis im wahrsten Sinne des Wortes.

(Heiterkeit und Beifall von der FDP und der
CDU)

Diese Hilflosigkeit, diese gefuihlte Schwache, die Sie
ausstrahlen, kein Selbstbewusstsein, kein Gestal-
tungsehrgeiz, kein Stolz auf das Land — und das al-
les wegen Fehlentscheidungen, die Sie tUber Jahre
und Jahrzehnte getroffen haben.

Wenn man immer wie bei ,Wer wird Millionar* nach
dem Joker Berlin ruft, wenn man fiinfzehnmal in ei-
ner Sendung, um im Bild zu bleiben, nach dem Te-
lefonjoker ins Kanzleramt rufen muss, um die Fi-
nanzen in Ordnung zu bekommen, dann sollten we-
nigstens die Mittel, die zur Verfligung stehen, abge-
rufen werden. Armin Laschet hat darauf hingewie-
sen.

Wir haben ja schon die Posse gehabt, dass 42 Milli-
onen €, die eigentlich fir den StralRenbau zur Ver-
flgung stehen, nicht abgerufen worden sind, weil
Sie mit den Planungen nicht parat gekommen sind,

(Zuruf von der SPD: Weil Sie die Ingenieure
eingespart haben!)

weil Sie keine privaten Planungsbiros einschalten
wollten in lhrer ,Staat-vor Privat“-ldeologie. Aber es
schlagt dem Fass den Boden aus, wenn wir erfah-
ren, dass jetzt ein um 139 Millionen € geringerer Be-
trag beim Bund angemeldet wird. Damit man nach-

her nicht sagen muss, dass man gar nicht alles in
Anspruch nehmen kann, gibt sich Nordrhein-
Westfalen gleich zu Beginn des Verfahrens zu be-
scheiden. Denn wer sich hinten anstellt, Frau Kraft,
und dann nichts fur Nordrhein-Westfalen herausholt,
der macht sich unglaubwiirdig, auch bei Verhand-
lungen Uber die bundesstaatlichen Finanzbeziehun-
gen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Es ist kein Wunder, dass eine Mehrheit der Blrge-
rinnen und Birger in Nordrhein-Westfalen mit der
Verkehrsinfrastruktur, dem Zustand der Straf3en,
unzufrieden ist. Das ist ein Armutszeugnis fur das
Land.

Unser konkreter Vorschlag: Machen Sie ein Son-
derprogramm fir den Landesstralenbau. Nutzen
Sie die Mittel in Hohe von 30 Millionen €, die Sie
seinerzeit auf Druck der Linkspartei in die Finanzie-
rung des offentlichen Personennahverkehrs einge-
fuhrt haben, die keinem bedirftigen Arbeitslosen-
geld-ll-Empfanger zugutekommen, sondern in die
kommunalen Haushalte flieBen — nicht jede Kom-
mune hat ein Sozialticket, da dies eine drtliche Ent-
scheidung ist —, fur ein konkretes Programm zum
Ausbau unserer maroden Landesstralen, Frau
Kraft. Das wére eine Investition durch wirtschaftliche
Entwicklung, am Ende auch in die soziale Zukunft
des Landes.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Der Linkspartei mussen Sie jedenfalls diese Mal3-
nahme nicht erhalten.

Zum anderen: Sorgen Sie daflr, Frau Kraft, dass
tatsachlich in Nordrhein-Westfalen konsolidiert und
gespart wird, dass wir das Land auf seine wirklichen
Kernaufgaben konzentrieren! Und in denen sollte
das Land stark sein. Wenn Sie in den letzten beiden
Jahren 280 Auftrage Uber insgesamt 13,3 Millio-
nen € an Agenturen und Dienstleister vergeben —
wie muss man das vor dem Hintergrund Ihrer Klage,
Sie kommen mit dem Geld nicht zurecht, bewerten?
60.000 € fir einen Erfahrungsaustausch mit Vertre-
tern der Region Peleponnes in Griechenland — da
hatte man wirklich gerne gewusst, was da ausge-
tauscht worden ist.

(Heiterkeit von der FDP und der CDU)

Oder fur Rollup-Plakate mit dem Logo des Blitzma-
rathons: 10.000 €. Das ist Personality-PR, die wir
nicht brauchen. Wer in Zeiten knapper Kassen fur
solche Extras noch Geld hat, der hat ein dickes
Glaubwiurdigkeitsproblem, Frau Kraft.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Mitunter wirkt das ja wie eine Karikatur, wenn Sie
zum Beispiel in der nordrhein-westfalischen Lan-
desvertretung eine Veranstaltung machen zu dem
Thema: ,Wenn aus Kunst Kohle wird“. — Da fragt
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man sich, ob der Geschéftsfuhrer von WestSpiel
dort der Hauptreferent war.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist doch die Lage im Land. Mit solchen peinli-
chen Possen machen Sie Haushaltspolitik. Wir
schlagen lhnen vor: das Land auf Kernaufgaben
konzentrieren, Burokratie verschlanken, Uberstan-
dards reduzieren von der Tariftreue bis zum Lan-
despersonalvertretungsgesetz, europaische Stan-
dards nur eins zu eins umsetzen in Landesrecht,
damit hier in Nordrhein-Westfalen die Burokratiebe-
lastung weder fir die 6ffentliche Hand noch fur die
Wirtschaft gréRer wird.

Dann gehen Sie bitte auch an die groRen Landes-
betriebe heran, die immer noch nicht verninftig
wirtschaftlich gefihrt werden. Der Landesrech-
nungshof mahnt in jedem Jahr erneut eine Verande-
rung bei unserem skandaltrdchtigen Bau- und Lie-
genschaftsbetrieb Nordrhein-Westfalen an. Was fir
ein Riesentanker! Die Flachen sind nicht alle ver-
nunftig wirtschaftlich verwertet. Immer wieder héren
wir von Skandalen der Vergangenheit, aber es gibt
keine Konsequenz, die daraus gezogen wurde. Was
fur Wowereit sein Flughafen war, Frau Kraft, das ist
fir Sie der Bau- und Liegenschaftsbetrieb. Ziehen
Sie daraus die Konsequenzen!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das kann teilweise privatisiert werden. Wir haben
vorgeschlagen, im Finanzministerium eine Abteilung
zu schaffen, die sich um die Vergabe offentlicher
Auftrage bemiiht.

(Zuruf von Dietmar Bell [SPD])

Konzentrieren Sie sich darauf, am Markt zu mieten.
Aber machen Sie Schluss mit diesem skandaltrach-
tigen Betrieb!

Eine letzte Bemerkung zum Thema Konsolidie-
rungspotenziale. Wissen Sie, Frau Ministerprasiden-
tin, zur Mitte der Legislaturperiode darf man den
Blick ja auch einmal in die weitere Zukunft richten.

(Zuruf von den PIRATEN: Sollte man!)

Wir stehen vor der Digitalisierung aller Lebensberei-
che, sie ist in vollem Gang. Und wir sind am Vor-
abend eines dramatischen demografischen Wan-
dels, der hier in Nordrhein-Westfalen die Bevdlke-
rungsstruktur verandern, aber auch zu einer erheb-
lichen Verschiebung der Bevolkerung fuhren wird,
und zwar aus dem landlichen Raum stéarker in die
Metropolregionen. — Digitalisierung, demografischer
Wandel.

Frau Ministerprasidentin, ich frage Sie, wenn Sie
noch tber die Tagespolitik hinausschauen: Welche
Konsequenzen soll das Land aus Digitalisierung
und Demografie ziehen? — Gerade jetzt ware doch
mit Blick auf das Ende des Jahrzehnts die Zeit, ei-
nen grundlegenden und tiefgreifenden Umbau un-
serer Verwaltungsstruktur in Angriff zu nehmen.

Brauchen wir in Zeiten von Digitalisierung noch alle
Bezirksregierungen? Hat tbrigens noch jeder Kreis
eine Bestandsgarantie, wenn es eine erhebliche
Entvolkerung im landlichen Raum gibt? Uber diese
Zukunftsfragen, in denen auch ein Potential fiir Kos-
tensenkung liegt, wird — trotz des ehemaligen Effi-
zienzteams — innerhalb der Landesregierung noch
nicht einmal nachgedacht. Das ist lhr grof3es Ver-
saumnis, Frau Kraft; denn Zukunftschancen werden
Uberhaupt nicht einmal angedacht!

(Beifall von der FDP)

Mit Blick auf die Finanzpolitik im engeren Sinne
komme ich zum letzten Punkt. Dabei geht es um die
Zahlen in Bezug auf die Einnahmeverbesserung.
Herr Romer, es war schon ein starkes Stick, wie
Sie hier gerade eben Armin Laschet fir die Wieder-
einfuhrung von Studienbeitrdgen kritisiert haben.
Sie wissen, dass das Geld, was den Hochschulen
seinerzeit als Ausgleich gegeben wurde, nicht an
die steigenden Studierendenzahlen angepasst wor-
den ist. Deshalb haben wir an den Hochschulen ei-
nen erheblichen Qualitatsverlust. Es muissten we-
sentlich mehr Mittel sein!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Kollege Rémer, ich kann Sie da nur an den grof3en
und visionéren sozialdemokratischen Bildungspoliti-
ker Peter Glotz erinnern. Peter Glotz hat einmal ge-
sagt: ,Lieber eine gute Ausbildung gegen eine mé-
Rige Gebuhr als ein beschissenes Studium um-
sonst.”

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist die Realitat. Ich bekenne mich Ubrigens
auch dazu. — Auch halte ich es fir gerecht, dass ei-
nerseits der Arzt, der spater ein hohes Lebenszeit-
einkommen hat, etwas fir seine Ausbildung zahlt,
wenn auf der anderen Seite auch die pharmazeu-
tisch-technische Assistentin etwas fir ihre Ausbil-
dung zahlen muss, obwohl sie kein hohes Einkom-
men hat. Das ist auch eine Frage der Gerechtigkeit!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich sage es einmal so: Das ist ein Stiick Klientelpoli-
tik fir einen Teil der im 6ffentlichen Dienst beschaf-
tigten ver.di-Mitglieder unter den Genossen.

Ich will aber auf den eigentlichen Punkt hinaus, den
Sie, Herr Romer, hier angesprochen haben. Sie ha-
ben Armin Laschet kritisiert und gesagt, man wirde
mit diesem Studienbeitragsmodell eine junge Fami-
lie — aus Bochum, haben Sie, glaube ich, gesagt —
mit 1.800 € Schulden zusatzlich belasten.

Ganz abgesehen davon, dass es da eine 6ffentlich-
rechtliche Finanzierung gab, dass das mit dem BA-
foG verrechnet worden ist, dass also die Belastung
aus BAf6G und Studienbeitrdgen nie héher war als
das, was auch die SPD in der Bundesregierung
immer als zumutbar betrachtet hat — es gab also
keine zuséatzliche Belastung —, ganz abgesehen da-
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von: Sie kritisieren Armin Laschet wegen 1.800 €
tatséchlicher oder angeblicher Mehrbelastung fur
Familien durch Studienbeitrage. Aber selber haben
Sie vor ein paar Wochen hier gestanden und ge-
sagt: Wenn eine junge Familie beim Wohnungskauf
durch die Grunderwerbsteuer jetzt 4.500 € zusatz-
lich bezahlt, dann ist das eine Petitesse. Was regen
Sie sich eigentlich so auf? — Das ist doch unglaub-
wirdig!

(Lebhafter Beifall von der FDP und der CDU —
Dietmar Schulz [PIRATEN]: Das ist allerdings
richtig!)

Vollig unglaubwiirdig! Bei der Anhdrung zur Grund-
erwerbsteuer haben lhnen 20 Sachverstandige ge-
sagt, dass das nicht auf diejenigen beschrankt sein
wird, die jetzt gerade eine neue Wohnung kaufen
wollen. Sondern, meine Damen und Herren da oben
auf der Tribline: Das, was die hier veranstalten, trifft
auch Sie. Denn einerseits wird die Erhdohung der
Grunderwerbsteuer auf die Mieter umgelegt, und
andererseits werden viele Familien, die sich dann
eine Wohnung nicht leisten kdnnen, weiter als Mie-
ter auf dem Markt unterwegs sein und damit zu ei-
ner Angebotsverknappung beitragen. Sie sind der
Mietpreistreiber und nicht der Mietpreisbremser,
Herr ROmer!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Es kommt aber noch besser: Die Grunderwerbsteu-
er wird nicht in allen Fallen gezahlt werden missen.
Wir haben das doch gerade bei der landeseigenen
Portigon AG erlebt. Da kauft die Blackstone-Gruppe
die Gebaude fir ca. 350 Millionen € — aber eben
nicht zu 100 %, und deshalb fallt keine Grunder-
werbsteuer an.

(Zuruf von der FDP: Betrug am Steuerzah-
ler!)

Das heif3t, der Finanzinvestor zahlt nicht einen Euro
Grunderwerbsteuer. Das Land mietet danach von
dieser — friiher haben Sie sie so genannt — ,Heu-
schrecke®, muss aber keine héhere Miete zahlen,
weil natiirlich auch die Grunderwerbsteuer nicht auf
die neue Miete umgelegt wird. Das bedeutet, dass
das Land von dieser — ich sage es einmal diploma-
tisch — Steuergestaltungsmaglichkeit profitiert. Das
aber ist der Gipfel der Heuchelei: anderen in die Ta-
sche greifen und selbst von Tricksereien profitieren
wollen!

(Lebhafter Beifall von der FDP und der CDU —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Da hilft auch der kleine Antrag, den Sie dazu ver-
fasst haben, Uberhaupt nicht. In ihm appellieren
Sie — das haben Sie jetzt so hinten herum nachge-
schoben — mit warmen Worten an Berlin, diese Ge-
staltungsmaglichkeiten jetzt aus dem Verkehr zu
ziehen. Solange diese Gestaltungsmoglichkeiten
nicht beseitigt sind, verbietet sich eine Erhéhung der

Grunderwerbsteuer, Herr Rémer. So herum geht
das! Nicht anders herum!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das alles folgt ja — wie ich es eben gerade dargelegt
habe — einem Konzept. Frau Ministerprésidentin,
Sie haben dieser Tage den ,Ruhr-Nachrichten* ge-
sagt, Sie wollten im Karneval als Vampir gehen.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Ich ha-
be es nicht den ,Ruhr-Nachrichten* gesagt!)

— Es stimmt jedenfalls, dass Sie als Vampir gehen
wollen. Das ist, muss ich sagen, eine Innovation;
denn normalerweise verkleidet man sich im Karne-
val, und Sie zeigen lhr wahres Gesicht.

(GroRRe Heiterkeit und Beifall von der FDP
und der CDU)

Wir werden Sie jedenfalls aus dieser Debatte Uber
die Grunderwerbsteuer nicht friihzeitig entlassen.
Ich sage hier: Wir als FDP-Fraktion werden fur den
morgigen Tag eine dritte Lesung des Grunder-
werbsteuererh6hungsgesetzes beantragen, und wir
werden eine namentliche Abstimmung dartber for-
dern,

(Beifall von der FDP und Dietmar Schulz
[PIRATEN])

weil wir morgen sehen wollen, was die zehn bis
zwanzig sozialdemokratischen Abgeordneten inklu-
sive Herrn Borschel machen werden, wenn hier
auch mit eigenen Namen dartber abgestimmt wird.
Wir mdchten sehen, wie die sich winden und welche
gewundenen Protokollerklarungen dort abgegeben
werden. Darauf freuen wir uns auch schon.

(Beifall von der FDP und der CDU)

In der Bildungspolitik ist der erste Bumerang einge-
schlagen, meine Damen und Herren. Seit vier Jah-
ren horen wir von Frau Kraft und Frau Léhrmann,
man solle kein Kind zurlicklassen. Daflr wird genau
dieser Generation unter dem Deckmantel angeblich
praventiver Sozialpolitik ein immer groRerer Schul-
denberg aufgelastet. Das war schon bekannt. Neu
ist aber, dass uns nunmehr erste Ergebnisse dieser
praventiven Sozialpolitik vorliegen. Nach vier Jahren
kann man schlieB3lich Bilanz ziehen.

Norbert R6mer hat eben gesagt, in den vergange-
nen vier Jahren sei in Nordrhein-Westfalen der so-
ziale Aufstieg viel besser moglich geworden. Entge-
gen dieser aus der neuen Brille betrachteten, an-
geblichen Verbesserungen sagt das Institut der
Deutschen Wirtschaft im Bildungsmonitor, Nord-
rhein-Westfalen stehe unterdessen auf dem vorletz-
ten Platz. Selbst die Gewerkschaften merken das,
Herr Roémer. Leiden die auch an Realitatsverlust?

GEW und DGB schreiben am 20. November schrei-
ben:
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,Die angekundigte Politik der Pravention mit In-
vestitionen ins Bildungssystem statt Nachsorge
wird in der Realitat nicht eingehalten.”

(Beifall von der FDP)

Leiden auch die Gewerkschaften an Realitétsver-
lust? Erkennen diese lhre Wohltaten auch nicht
mehr an? — Nein, man sieht eine vorsorgende Sozi-
alpolitik. Das war einfach nur ein Tarnwort fiir neue
Schulden und haushaltspolitische Tatenlosigkeit.
Aul3er Rhetorik nichts gewesen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich méchte das anhand von drei Projekten in aller
Kirze deutlich machen.

Erstes Projekt: Inklusion. Ich habe einmal gesagt,
das sei das Prestigeprojekt der Regierung. Ich habe
das wie folgt gemeint: Inklusion ist eine gesell-
schaftspolitische Aufgabe. Die Teilhabe an der In-
klusion ist eine gesellschaftspolitische Anforderung,
zu der wir verpflichtet sind, und es ist auch ein Ge-
bot der Humanitat. Dem fihlen wir uns alle ver-
pflichtet. Zu einem Prestigeprojekt wird es aber
dann, wenn man die Inklusion fur alle zur Regel
machen will und beispielsweise die hervorragenden
padagogischen Ressourcen unserer Foérderschulen
einfach so hinten herliber wirft. Dann wird das ideo-
logisch.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Frau Loéhrmann, Sie haben allen Ernstes am 3. De-
zember die Chuzpe gehabt, sich in der zweiten Le-
sung Haushaltsberatung hierhin zu stellen und wort-
lich zu sagen — ich zitiere aus dem Protokoll —:

»<Aber die Weichen sind in Nordrhein-Westfalen
fur diese schwierige Aufgabe richtig gestellt, und
das wird uns auch bescheinigt.”

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])
Zitat Ende. — Dazu applaudiert nur Frau Beer.
(Heiterkeit von der FDP)

Zum Stichwort ,Realitéatsverlust Gberall im Land au-
Rer bei Rot-Grin“ Realitatsverlust herrscht offen-
sichtlich auch beim Verband der Sonderpadagogik.
Denn dieser hat uns dieser Tage einen Brandbrief
bzw. eine Brand-E-Mail geschrieben. Schon der Be-
treff lautete ,Inklusion — Schulen in Not“. Dann ging
es mit dem Realitatsverlust des Verbandes der
Sonderpéadagogik im Text weiter — Zitat —:

.Lehrkrafte der allgemeinen Schule missen oft
ohne qualifizierte Unterstitzung die Férderung
von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung
in groBen Klassen allein bewaltigen. Die Belast-
barkeit aller Beteiligten wird Uber Gebuhr strapa-
ziert.

Herr Romer, auch hier herrscht grassierender Reali-
tatsverlust im Land, au3er bei lhnen, oder — das ist
die andere Mdglichkeit — Sie haben sich inzwischen

in einem Kokon der Autosuggestion blickdicht ver-
puppt.
(Beifall von der FDP und der CDU)

Um den Erfolg Ihrer Praventionspolitik doch irgend-
wie zu belegen, werden jetzt 500 Stellen an den Be-
rufskollegs eingespart. Dazu schreibt die ,Westfa-
lenpost” am Montag vollig zu Recht, das sei man-
gelhaft. Denn Sie kdnnen doch nicht auf der einen
Seite Guntram Schneider auf den Weg schicken,
um mit der Ausbildungsplatzabgabe der Wirtschaft
zu drohen, und auf der anderen Seite rufen Sie
selbst bei den Wirtschaftsverbanden an und sagen:
Gebt mir meine Quote fur die Ausbildung. Ich brau-
che jetzt Ausbildungsplatze. Deswegen misst ihr
mir etwas zusagen.

Sie erhdhen einerseits den Druck und kommen mit
der Ausbildungsplatzabgabe aus der Mottenkiste,
und auf der anderen Seite kiirzen Sie bei den Be-
rufskollegs, also dort, wo es darum geht, die Ausbil-
dungsreife aller Kinder und Jugendlichen Uberhaupt
herzustellen. Das passt doch nicht zusammen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Frau Lohrmann kundigt in der KMK eine Allianz fur
die berufliche Bildung an, und hier in Nordrhein-
Westfalen werden 500 Stellen ausgerechnet bei
den Berufskollegs eingespart. Das passt doch nicht
mehr zusammen. Das sind Fensterreden, die wir in
der Bildungspolitik héren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Herr Romer, Sie haben vdllig recht. Wir haben — wie
bereits im vergangenen Jahr — beantragt, dass die
Stellenkiirzung bei den Berufskollegs zurlickge-
nommen wird und die in diesem Jahr geplanten Re-
duzierungen von 229 Stellen nicht wirksam werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Ich lasse mir von Ihnen gerne vorwerfen, dass wir
diesen Haushaltsantrag in diesem Jahr wieder ge-
stellt haben, und ich kiindige Ihnen zudem an: Auch
im nachsten und Ubernachsten und dem Jahr da-
nach werden wir diesen Antrag wieder stellen, weil
uns die berufliche Bildung und ihre Qualitadt am Her-
zen liegt. Das heften wir nicht einfach ab.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf
von den GRUNEN)

Der dritte bildungspolitische Punkt: Der Lan-
dessprecher von Bindnis 90/Die Grinen hat im
Umfeld seines Parteitages gesagt, man wolle jetzt —
Zitat — ein Friedensangebot an die Gymnasien ma-
chen.

Meine Damen, meine Herren, allein die Formulie-
rung ist verraterisch. Denn ein Friedensangebot
muss nur derjenige aussprechen, der offensichtlich
vorher Krieg gegen die Gymnasien gefihrt hat. An-
ders ist das nicht zu erklaren.

(Beifall von der FDP und der CDU)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

17.12.2014
Plenarprotokoll 16/75

Die Probleme im Zusammenhang mit G8 und G9
haben doch nicht allein etwas mit der Verkirzung
des Bildungsganges zu tun.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Das hat vor allen Dingen damit zu tun, dass das
Gymnasium bei der Versorgung von Fachlehrern,
bei den Klassenfrequenzen und beim Ganztag sys-
tematisch von dieser Landesregierung vernachlas-
sigt wird.

(Beifall von der FDP — Martin Borschel [SPD]:
Mit der Art, wie Sie es gemacht haben, hat es
zu tun!)

Sonst gabe es diese Kritik nicht. Aus diesem Grund
haben wir Thnen einen Starkungspakt fur die Gym-
nasien vorgeschlagen, der aus der Demografieren-
dite gegenfinanziert wird, die Sie abbauen wollen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Geld ist Voodoo!)

Ich méchte auf einen weiteren Punkt hinweisen. Wir
haben alle mit Besorgnis gesehen, dass bei Opel in
Bochum die letzten Autos vom Band gelaufen sind
und Alternativen fur die Zukunft der Arbeitsplatze
vor Ort unverandert unbekannt sind.

Die nordrhein-westfélischen Energiekonzerne be-
finden sich auf dem Rlckzug, E.ON flieht jetzt aus
der klassischen Energieerzeugung in die subventio-
nierten erneuerbaren Energien. Wenn aber irgend-
wann alle Subventionen fiir Okoenergie wollen,
stellt sich die Frage, wer diese Subventionen be-
zahlt. Nachhaltig ist das nicht. Das Lagebild Nord-
rhein-Westfalens ist beklagenswert.

Man fragt sich — gerade mit Blick auf die Plane von
Sigmar Gabriel, die voll gegen energieintensive
Produktion und die Energiewirtschaft gehen — nicht
nur bei der CDU — da habe ich es schon angespro-
chen —, sondern auch bei der Landesregierung: Wo
sind sie? Wo ist die industriepolitische Kompetenz
der nordrhein-westfalischen SPD in dieser Frage,
bei Klimaschutzzielen im Bund, die keine Auswir-
kungen auf das Weltklima haben, weil jede Tonne
zuséatzlich eingespartes CO, in Deutschland und in
Nordrhein-Westfalen in Portugal und in Polen zu-
satzlich verbraucht wird? Wo ist die Stimme der Ra-
tionalitat aus dem Industrie- und Energieland Num-
mer eins?

(Beifall von der FDP)

Vielleicht ist es Zeit, dass Sie sich mal um diese
grof3en Fragen kimmern und nicht um — zugegebe-
nermallen — liebenswirdige, aber doch sehr klein-
teilige Projekte.

Wenn Herr Remmel beispielsweise gerade damit
beschéftigt ist, zu regeln, dass man in Einzimmer-
wohnungen kinftig keine Wdlfe, keine Hyanen und
keine Baren mehr halten darf,

(Heiterkeit von der FDP und Armin Laschet
[CDU))

dann mag das ein auf3erordentlich wichtiges Anlie-
gen sein. Aber wir wirden uns winschen, Herr
Remmel, dass Sie sich mehr um eine rationale
Klimapolitik im Interesse dieses Standorts bemiihen
wirden als um die groBen und kleinen Tiere im
Land.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Ich habe mir die Haushaltsdnderungsantrage der
Koalition zur zweiten Lesung im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss angesehen. Weil sich Herr Rémer
eben erlaubt hat, Noten zu verteilen, will ich das in
Erinnerung rufen, was Sozialdemokraten und Griine
als ein wichtiges Problem erachtet haben, das in ei-
ner Bereinigungssitzung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses noch zum Thema gemacht wer-
den musste. Dieses wichtige Thema, meine Damen
und Herren, war das Urban Gardening. Zitat:

Durch dieses Forderprogramm werden folgende im
Landesinteresse liegenden Anreize fir die Akteure
im Rahmen eines Pilotprojekts gesetzt: Erhalt und
Anpflanzung von Obstbdumen und Strauchern,
Starkung des burgerschaftlichen Engagements fur
den Bienen- und Klimaschutz, Unterstitzung der
Kommunen durch die Erstellung eines Handbuchs
,Urban Gardening".

(Beifall von den GRUNEN — Daniela Schne-
ckenburger [GRUNE]: Gut so!)

Urban Gardening — die Begriinung des Betons —
kann man ganz einfach machen: Empfehlen Sie
den Leuten, einen Blumentopf zu kaufen und auf
den Gehweg zu stellen. Dann ist es grin.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE))

Statt mit Samenbomben zu werfen, sollten Sie sich
lieber um die wirtschaftspolitischen Brachflachen in
diesem Land bemuhen. Das ware eine Aufgabe.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Zum Beispiel ,newPark* — ich habe den wirtschafts-
politischen Teil mit Bochum und Opel begonnen —:
Ein paar Kilometer entfernt kdnnte ein tkologisches
Industriegebiet mit 10.000 Arbeitsplatzen entstehen.
Es kommt nicht zustande — entgegen dem Werben
und Beteuern unseres Wirtschaftsministers —, weil
Sie bei einem 6kologischen Industriegebiet die 6ko-
logische Handbremse gezogen haben. Da passiert
nichts, obwohl alle Akteure vor Ort — Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeber, die Kreise, die Stadte, die Indust-
rie- und Handelskammer, die Handwerkskammer —
das wollen.

Das zeigt: Gerade in der Wirtschaftspolitik ist in
Nordrhein-Westfalen mehr Ideologie als gesunder
Menschenverstand zu finden. Das schadet dem
Land auf mittlere Sicht.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)
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Mein letzter Punkt: Meine Damen und Herren, ich
habe versucht, Ihnen darzustellen, dass wir einen
starken, konzentrierten Staat wollen. Ich habe tber
die Zuriicknahme von burokratischer und finanziel-
ler Belastung gesprochen. Ich habe den Schwer-
punkt gesetzt, dass wir mehr Investitionen im Be-
reich der Chancen durch Bildung brauchen.

Aber — da hat Herr Jager recht — wir haben auch ei-
nen zweiten Bereich, der eine Kernaufgabe des
Staates ist, die nicht vernachlassigt werden darf,
und das ist unsere innere Sicherheit oder — so will
ich es einmal Ubersetzen — die Autoritat unseres li-
beralen Rechtsstaats.

Es brennen Fliichtlingsheime. Wir haben mehrfach
Uber die menschenunwirdige Unterbringung von
Menschen, die in Not zu uns gekommen sind, de-
battiert. Es gab Ausschreitungen in Kéln, wo
Hooligans angeblich gegen Salafisten aufmarschiert
sind, aber eigentlich den liberalen Rechtsstaat und
seine tolerante Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung infrage stellen.

Bei all dem — auch bei der Entwicklung der Ein-
bruchskriminalitat, Herr Jager — will man beschamt
den Blick zu Boden richten, weil der Staat bei dieser
Kernaufgabe nicht in der Lage ist, seinen Aufgaben
nachzukommen. In der Situation noch 4.300 Beam-
tenstellen bei der Polizei durch demografischen
Wandel zu klrzen, ...

(Minister Ralf Jager: Was?)
—Ja, in den nachsten Jahren.

... wo das Durchschnittsalter in vielen Prasidien bei
Uber 50 Jahren liegt, trotz der enormen korperlichen
Belastung durch den Wach- und Wechseldienst,
das ist unverantwortlich, Herr Jager.

(Beifall von der FDP)

Wir brauchen eine Polizei, die sich auf ihre Kern-
aufgaben konzentriert.

(Zuruf von Minister Ralf Jager)

Wir mussen die Burokratie dort abbauen und die
Verwaltungsstrukturen starken. Vor allen Dingen,
Herr Jager — jetzt kommt die Zahl —, missen Sie die
Zahl der Anwarterstellen auf das notwenige Mald
erhéhen. 1.500 sind zu wenig, 1.800 Anwarterstel-
len missen es sein, wenn der demografische Wan-
del innerhalb der Polizei ...

(Achim Tittenberg [SPD]: Wie viele waren es
denn bei Ihnen? — Zuruf von Minister Ralf Ja-

ger)

— Entschuldigen Sie, Herr Jager. Jetzt will ich Thnen
mal eines sagen: Wenn Sie glauben, dass Sie nach
dem katastrophalen systematischen Versagen, das
Sie in den letzten Monaten gezeigt haben, hier wie-
der grinsend Zwischenrufe machen kénnen, dann
haben Sie sich getduscht, was lhre eigene politi-

sche Position und Ihr politisches Gewicht angeht.
Das kann ich Ihnen sagen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Mit welcher Autoritdt machen Sie das? Eigentlich
hatten wir alle im Landtag nach diesem katastropha-
len Versagen und Ihren Auftritten hier erwartet, dass
Sie ein Stlick mehr Demut gelernt hatten. Aber
nichts davon ist passiert.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh!)
Der alte Jager ist wieder da.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Demut von Lindner! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Ich sage Ihnen noch eines, weil ich fand — nur noch
ein Satz, Herr Prasident —, dass das in der Debatte
zu kurz kam: Wir erleben eine grof3e Herausforde-
rung unserer Gesellschaft durch die islamfeindli-
chen Demonstrationen, auch in Bonn und Dussel-
dorf. Das hat kaum einer der Vorredner tUberhaupt
in den Mund genommen.

Diese enorme Herausforderung I6st man nicht
dadurch, dass man denen, die da demonstrieren,
opportunistisch nachlauft. Aber eines muss man
tun: Man muss die Angste der Menschen — aus-
weislich einer Umfrage hat die Mehrheit der Men-
schen solche Angste — ernst nehmen.

(Beifall von llka von Boeselager [CDU])

Wenn Sie mit Ihrer unsensiblen Brutalorhetorik pau-
schal sagen, das alles seien Nazis in Nadelstreifen,
die Sorgen wegen nicht zu leugnender Integrations-
defizite haben, Herr Jager, dann treiben Sie damit
die Menschen in Sorge in die Arme konzeptloser
Populisten. Das ist das, was Sie in Nordrhein-
Westfalen veranstalten. Falsch

(Beifall von der FDP und der CDU)

GrolRe Aufgabe und gro3e Chancen liegen vor die-
sem Land. — Frau Kraft, Sie bleiben untétig, weil Sie
sich ins Klein-Klein, ins politische Pepita, verliebt
haben. Dieses Land ist eigentlich stark. Es wird
aber schwach regiert. Es kénnte grof3artig sein, ist
aber kleingeistig.

(Langanhaltender Beifall von der FDP — An-
haltender Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender Lindner. — Nun spricht fur die
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen der Fraktionsvor-
sitzende, Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Liebe Gaste! Wir arbeiten hier
naturlich in unterschiedlichen Rollen. Norbert R6mer
und ich reden fir die Fraktionen, die die Regierung
tragen und die die Arbeit machen mussen.
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(Ralf Witzel [FDP]: Sie missen das nicht!)

Herr Laschet und Herr Lindner haben fiir die Oppo-
sition gesprochen. Sie waren vor funf Jahren in der
Regierung. Naturgemafl3 kdnnen Sie fir das, was
Sie sagen, nicht zur Verantwortung gezogen wer-
den.

Ich habe den beiden anderthalb Stunden lang sehr
konzentriert zugehort; denn wenn man die Arbeit
macht, interessiert einen natirlich, was die Alterna-
tiven sind.

Ich nehme eine ganz eindeutige Botschaft mit: Bei-
de wollen Studiengebihren in diesem Land wieder
einfuhren.

(Karlheinz Busen [FDP]: Das ist doch sozial
gerecht!)

Das ist eine ganz klare Botschaft an 700.000 Stu-
dierende und ihre Eltern: 1.000 € mehr pro Studie-
rendem gehen im Jahr netto vom Verdienst ab. —
Das ist das, was Sie wollen.

Bei Herrn Laschet heil3t es noch ein bisschen ver-
schwiemelt ,Nutzergebuhr®. Wir wollen hoffen, dass
er bei der Stange bleibt und das auch in seinem
Landtagswahlprogramm klar benennt; denn dann
haben alle ganz klare Karten und wissen, wenn sie
ihn wahlen, was sie als Quittung daftir bekommen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN — Martin
Borschel [SPD]: Herr Laschet nickt!)

Einen weiteren Punkt méchte ich ganz kurz anspre-
chen. Kollege Lindner, weil Sie der Ministerprasi-
dentin beim Karnevalskostim beratend zur Seite
stehen wollten, habe ich auch eine Empfehlung flr
Sie: Da die FDP die Costa Concordia der deutschen
Politik ist, ware die Uniform von Francesco Schetti-
no das richtige Karnevalskostim fir Sie.

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN und
der SPD)

Dann héatten Sie auch etwas Adaquates — wenn wir
auf dieses Niveau heruntergehen wollen.

(Christian Lindner [FDP]: Mit Toten macht
man keine Witze! Mit Menschen, die bei ei-
nem Ungliick gestorben sind, macht man
wirklich keine Witze!)

Kollege Laschet, es gibt ein altes Kinderlied: Wer
hat Angst vorm schwarzen Mann? — Niemand! Nicht
nach dieser Rede, Kollege Laschet. Das ist ja der
funfte Haushalt, den wir vorlegen. Wir sind gespannt
gewesen, was Sie als potenzieller Ministerprasident
als Rede bringen wirden und ob Sie hier eine alter-
native Bewerbung vortragen wirden. In der Bilanz
muss ich Ihnen aber sagen: Das wirde maximal fir
den Platz neben Frau Kraft in einer Grof3en Koaliti-
on reichen. Fur den Posten des Ministerprasidenten
war das jedenfalls keine Bewerbung.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Sie haben das auch schon geahnt.

Besonders schabig fand ich, wie Sie am Beispiel
von Burbach das Land schlechtgeredet haben —
nach dem Motto: typisch fur NRW. Wissen Sie, in
Bayern brennen Asylbewerberheime. Niemand von
uns kdme doch auf den Gedanken, den Bayern vor-
zuwerfen, sie waren schlecht, weil es da brennt.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD, den
PIRATEN und Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

Wir wissen alle, dass das bayerische Volk und auch
die bayerische Regierung nichts daftr kdnnen. Sie
nutzen aber Burbach, um das Land an diesem Bei-
spiel schlechtzureden.

(Armin Laschet [CDU]: Die Fluchtlinge waren
in der Obhut des Landes! Das ist der Unter-
schied!)

Sie durfen die Regierung kritisieren. Das war aber
das typische Beispiel daftr, in welcher Art und Wei-
se Sie das machen.

(Armin Laschet [CDU]: Unter der Verantwor-
tung der Bezirksregierung! Schlechter Ver-
gleich!)

Herr Kollege Laschet, ich bin noch nicht fertig. Sie
haben in unglaublicher Dreistigkeit die Demonstrati-
on in Koln fir sich reklamiert. Er hat sich hierhin ge-
stellt und gesagt: Die Hohner, der FC und alle wa-
ren auf der Demo in Kdln.

(Armin Laschet [CDU]: So ist es!)

Die einzige Partei, die in KoIn nicht aufgerufen hat,
war die CDU. So ist es.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN — Armin Laschet [CDU]. Das
stimmt doch gar nicht!)

— So ist es. — Das ist auch kein Einzelfall, Herr La-
schet.

(Armin Laschet [CDU]: Das ist doch gar nicht
wahr! Dann lesen Sie doch den ,Kélner
Stadt-Anzeiger*!)

Hier in Dusseldorf hat es letzte Woche vor dem
Landtag eine Demonstration gegeben, zu der sich
Teile von uns verhalten haben.

(Armin Laschet [CDU]: Das ist die Unwahr-
heit! Unter allem Niveau!)

Unter der Rheinbriicke haben Parteien, Fraktionen
und Birger aus Dusseldorf demonstriert. Auch hier
in Dusseldorf war die einzige Partei, die nicht dazu
aufgerufen hat, die CDU.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Armin Laschet [CDU]: In Kéln hat die CDU
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dazu aufgerufen! Sie missen sich dafur ent-
schuldigen! Das ist gelogen!)

Lieber Kollege Laschet, wer sich mit solchen Federn
schmuckt und den Eindruck erweckt ...

(Armin Laschet [CDU]J: In KdIn hat die CDU
aufgerufen! Das ist eine Frechheit!)

Herr Kollege Laschet, dann will ich Ihnen noch ei-
nes sagen. Die Situation, dass im Moment tatséch-
lich Menschen Angst eingejagt wird und gegen aus-
landische Mitblrger Stimmung gemacht wird, hat
auch damit zu tun, dass eine groRe Volkspartei Sa-
chen diskutiert wie: In unseren Wohnzimmern soll
nur noch deutsch gesprochen werden. — Damit
schiirt man genau diese Stimmung. Da haben Sie
eine Mitverantwortung.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Der eigentliche Anlass meiner Rede ist aber die
Haushaltsdebatte. Ich wirde gerne ein Stick weit
eine Bilanz ziehen. Die CDU ist funf Jahre in der
Regierung gewesen. Der Haushalt, den wir hier be-
schlieRen, ist der flnfte, seit Sie wieder in der Op-
position sind. Bei aller Kritik, die Ublich ist und die
Sie auch gerne auB3ern diurfen, muss ich feststellen:
Sie haben lhre Strategie zum Haushalt in den letz-
ten Jahren mehrfach geéandert, und zwar mit einer
ganz eindeutigen Richtung.

Hoch spannend war Ihr Sanierungskonzept
2013/2020. Mit Luftbuchungen wollten Sie Ein-
sparungen von 1,5 Milliarden € erzielen.

Der Hohepunkt waren knapp 570 Millionen € als
Einnahmen aus der Schweiz wegen vorausgegan-
gener Steuerhinterziehung. Das war |hr Buf3geld.
Gleichzeitig ging der Kollege Sieveke hier als Ab-
lassprediger durch den Landtag und sprach immer
von Amnestie. Er sah nur noch reuige deutsche
Steuersiinder und wollte keine CD-Ankaufe mehr.

(Heiterkeit von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Wir haben klargemacht: Es gibt diese Ankaufe. Es
gibt jetzt mehr Transparenz. — Die Gesamtsumme
der Einnahmen aus diesem Bereich von 2010 bis
2013 belief sich auf 1,5 Milliarden €. Alleine bis Au-
gust dieses Jahres gab es 890 Millionen € Mehrein-
nahmen durch Steuersinder, nur weil wir hart ge-
blieben sind und Thnen nicht gefolgt sind.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Allein im Jahr 2014 gab es 35.000 Selbstanzeigen
in Deutschland. Die nordrhein-westfalische Bilanz
ist ganz interessant. Ich habe mir einmal die Details
angeguckt. Von 2010 bis jetzt sind bei der OFD
Munster 8.000 und bei der OFD Kd&in 19.000
Selbstanzeigen eingegangen, also 70 % im Rhein-
land und nur 30 % in Westfalen. Ich weifl3 noch nicht
genau, was uns das im Detail sagen soll.

Klar ist aber: Wir kdmpfen mit einem guten Ergebnis
fur Steuerehrlichkeit. Sie haben hingegen fiur die

Menschenwirde der Tresore gekdmpft. Das war die
falsche Richtung.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

In lhrem Haushaltskonzept 2013 hatten Sie Stu-
diengebiihren in Hohe von 250 Millionen € stehen.

Da sind Sie ja jetzt wieder eindeutig. Ich bin ge-
spannt darauf, ob diese Botschaft von lhnen auf
Dauer durchgehalten wird. Sie wollen in Nordrhein-
Westfalen als einziges Bundesland dieses roll back
durchfuhren. Alle anderen 15 Lander haben die Ge-
bihren abgeschafft. Aber sagen Sie es klar und
deutlich! Sie haben auch gesagt, dass Sie die Kin-
dergartengebiihren wieder erhdéhen wollen. Das
sind 150 Millionen fur die Eltern und die Kinder in
den Familien. Auch das ist eine ganz klare Sache,
die Sie ansagen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Sie haben 2013 grol3e pauschale Kirzungen vor-
genommen, 20 % Kirzung auf alle Férderprogram-
me. Das erinnert an den grof3en Baumarkt, der ge-
sagt hat: 20 % auf alles aul3er Tiernahrung. — Aber
Sie werden einfach nicht prazise. Konkret werden
Sie da nicht. 32 Millionen beim Personal, aber nicht
bei Schule, bei Hochschule, bei Polizei, bei Justiz
und bei der Finanzverwaltung. Da sind aber 96 %
des Personals. Das heifdt, pauschal ist der Vor-
schlag, und dann ist er im Konkreten nichts wert.

Die ganze Haushaltsoperation 2013 waren nur sol-
che einzelnen Luftbuchungen.

In der zweiten Phase im Haushalt 2014 haben Sie
hier in der Rede nur noch einen Vorschlag gehabt.
Der war richtig bizarr. Sie haben gesagt: Wie im
Saarland 10 % des Personals einsparen! Das war
Ihr Vorschlag.

Das Land Nordrhein-Westfalen bezahlt etwas tber
400.000 Stellen. Dann erschrecken immer alle. Das
sind 160.000 im Lehrbereich, 116.000 in den Hoch-
schulen, 50.000 bei der Polizei, 30.000 in der Justiz,
30.000 in der Finanzverwaltung. Das sind die gro-
Ren Brocken. Aber wenn es konkret werden soll,
wenn Sie sagen sollen, wo denn die Stellen einge-
spart werden, dann sind Sie immer weg. Dann blei-
ben immer nur die Ministerien und die Bezirksregie-
rungen Ubrig. Das sind alles in allem 11.000. Wenn
ich die komplett streiche, kann ich die 40.000 nicht
einsparen. Aber das ist wohl CDU-Voodoo-Okono-
mie. Sie kriegen es anders nicht hin.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Sie haben eine Konstante, ndmlich dass Sie das
Land schlechtreden. Sie nehmen das einfach nicht
zur Kenntnis. Wir haben im August dieses Jahres
eine Untersuchung von PricewaterhouseCoopers
gehabt, ein Landerfinanzbenchmarking, einen Ver-
gleich aller 16 Bundeslander. Das heifdt, das war
kein Gutachten, das wir in Auftrag gegeben haben,
das speziell Nordrhein-Westfalen beginstigt.
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Wenn Sie sich die Zahlen angucken — ich habe sie
zur zweiten Lesung ja im Detail dargestellt —, kon-
nen Sie sehen, dass das Land Nordrhein-Westfalen
sehr gute Ergebnisse hat im Vergleich der Kosten
der Strukturen auch zu den anderen Bundeslan-
dern. Wir sind nicht auf Platz eins. Das will ich gar
nicht sagen. Aber wir sind immer wieder auf den
Platzen funf oder sechs von 16 Landern. Das ist al-
S0 ganz anders, als Sie es jedes Mal darstellen, und
zwar in einem Vergleich, der Uber alle 16 Lander
gezogen wurde.

Jetzt ndhern wir uns der dritten Phase, in der Sie
aus meiner Sicht lhre Haushaltsstrategie mal offen-
legen mussten. Wir befinden uns zwei Jahre vor der
Landtagswahl. Wenn Sie den Anspruch hatten, tat-
sachlich 2017 hier die Regierung zu Gbernehmen,
dann mussten Sie konkreter, praziser, verbindlicher
werden. Aber was kommt jetzt stattdessen? — Blro-
kratieabbau! Stattdessen kommen Wirtschaftsbe-
schleunigung und Wachstumsprognosen. Aber da,
wo Sie uns immer geil3eln, dass wir Geld falsch
ausgeben, kommt nicht ein konkreter Einsparvor-
schlag, den Sie tatsachlich umsetzen wiirden,

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

mit der Ausnahme der unsozialen Studiengebihren
und der Beitrage zum Kinder- und Jugendbereich.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Was Sie aber immer machen, ist das Land schlecht-
reden. Ich habe vorhin eine Strichliste gefihrt, als
Sie angefangen haben, zu reden. Ich habe es
nachher aufgegeben. Denn es dauerte keine zwei
Minuten, dann waren Sie schon wieder an der Stelle
unterwegs.

Sie, Herr Laschet, drehen ja eine interessante Pi-
rouette nach der anderen. Sie wollten uns die
Dobrindt-Maut hier auch noch als Gabriel- und
Dobrindt-Maut verkaufen. Dann waren Sie der gro-
Be Drachenttter, der verhindert hat, dass sie auf
alle Stral3en ausgedehnt wird.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die Betonung liegt
auf ,grof3*!)

Sie haben alle kritisiert, die diesen Unsinn weiterhin
,unsinn“ genannt haben. Sie wissen doch ganz ge-
nau — gerade weil wir beide in der Grenzregion
wohnen —, welche Reaktionen es gibt, wenn es heu-
te im Kabinett beschlossen wird. Die Hollander, die
Belgier und die Luxemburger werden reagieren.
Dann wird es alle hier belasten.

(Armin Laschet [CDU]: Wer beschlie3t das
denn?)

Es passt nicht zu einem modernen Europa. Deswe-
gen missen Sie sich so aufstellen — da haben Sie
uns an lhrer Seite —, dass die Maut tberhaupt nicht
kommt. Wir kdnnen zusammen nur hoffen, dass es
irgendeinen verstandigen Richter gibt, der das Gan-

ze beerdigt, weil es fur uns uberhaupt keine Zu-
kunftsperspektive hat.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich hétte gerne Ihre Unterstiitzung an einem ande-
ren Punkt. Denn egal, ob Sie 2017 Opposition oder
Regierung sind: Mit der strukturellen Benachteili-
gung dieses Landes héatten Sie genauso zu kamp-
fen wie wir. Da ware genau die Zasur, um sich end-
lich ehrlich zu machen und um auch draulen zu
vertreten: Es gibt seit mehr als 20 Jahren eine Be-
nachteiligung dieses Landes.

Neben dem Strukturwandel mussten wir uns ver-
standigen, worin die besteht. Dann kann man politi-
schen Wettbewerb machen, aber davor musste
man klar haben: Was ist die Benachteiligung? Wa-
rum haben wir sie?

Es ist ja angesprochen worden. Der Kollege Opten-
drenk — Ihr Schattenfinanzminister in spe — hat in
seiner Rede zur zweiten Lesung ausgefihrt, man
durfe nicht verschweigen, dass NRW von den ande-
ren nicht benachteiligt worden sei, sondern unter
anderem vom Kohlepfennig und den Kohlebeihilfen
in Milliardenhéhe profitiert habe. Der Kollege Reh-
baum von der CDU hat am 5. Dezember in die glei-
che Kerbe geschlagen und auch einen Schuldigen
ausgemacht. Schuld an der Benachteiligung Nord-
rhein-Westfalens seien Verhandlungsfehler von Jo-
hannes Rau im Jahr 1993.

Interessant ist an der Stelle: Das liegt tber 20 Jahre
zurlck. Ich glaube auch, dass daran etwas richtig
ist, aber es war nicht die SPD alleine. Machen Sie
sich also da keinen schlanken Ful3! Wir kennen alle
die Kollegen: Fritz Kollorz, der hier war, der Bun-
desknappschaftsvorsitzende und CDU-Kollege,
Helmut Linssen, Finanzminister, jetzt noch im Vor-
stand der RAG-Stiftung, Lothar Hegemann, jetzt ge-
rade nicht im Raum, aber schon lange hier tatig,
und auch andere. Das heif3t, es gab immer einen
grolRen Kohlekonsens, dass der Strukturwandel in
NRW von 600.000 Bergleuten tiber 170.000 zu Be-
ginn der 90er-Jahre mit Bundesunterstiitzung auf-
gefangen werden soll.

Wenn man das aber gemeinsam so lange so getra-
gen hat — ich weil3 ja auch, dass erst in den spéte-
ren Jahren die Position geéndert worden ist, auch
mit Ihrer Hilfe —, dann muss man die strukturelle
Benachteiligung daraus auch zusammen benennen
und muss nach vorne das reklamieren, was gean-
dert werden muss.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
Das ist der ganz entscheidende Punkt.

Es ist doch eines eindeutig — ich habe mir die Zah-
len seit 1990 heraussuchen lassen —: Es hat in den
Jahren von 1990 bis 2000 in jedem Jahr im Durch-
schnitt etwa 4 Milliarden an Beihilfen gegeben, Koh-
lepfennig und Absatzbeihilfen. 4 Milliarden €! Das
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sind, wenn Sie es auf heutige Werte umrechnen,
6 Milliarden pro Jahr.

Wenn die im Bund um einen Tisch zusammensitzen,
die Finanzmittel verteilen und jemand vorab
4 Milliarden kriegt, dann sagen alle anderen naturlich:
Jetzt seid an der einen oder anderen Stelle aber ein
bisschen ruhiger! — Daraus riihrt her — das ist aus
meiner Sicht die Wurzel —, dass wir bei den ...

(Armin Laschet [CDU]: Es hat keiner gehol-
fen!)

— Herr Laschet, das ist genau das, was ich Ihnen
vorwerfe. Sie machen sich den schlanken FuR3: VVon
uns hat keiner geholfen.

Herr Laschet, ich bin einmal in Berlin gewesen und
habe mit Ihrem friheren Bundeskanzler tber die
Kohlestrategie der CDU geredet. Sie waren in der
grofRen Kohlekoalition Jahrzehnte beteiligt. Ich habe
eben die Kollegen genannt, die sich personlich Gber
Jahre dafir eingesetzt haben. Natlrlich waren Sie
eingebunden und haben Sie es mitgetragen.

Mir geht es nur um Folgendes: Wir wollen Sie als
Verbiindeten haben, wenn wir uns aufstellen und
den Hessen, Baden-Wirttembergern und allen an-
deren sagen, dass diese strukturelle Benachteili-
gung des Landes, die da eine Wurzel hat, aufhéren
muss. Es kann nicht angehen, dass wir im Ver-
kehrsbereich als grofRes Infrastrukturland mit Ost-
West- und mit Nord-Stid-Achsen 15 % der Regiona-
lisierungsmittel erhalten. Nach Koénigsstein stinden
uns 21 % zu. Die Leistung ist héher. Das sind jedes
Jahr 400 Millionen €, die uns fehlen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Herr Laschet, es ist doch vollig klar, dass in der Ver-
teilungsauseinandersetzung, die zurzeit zwischen
den Bundeslandern lauft, wo die Parameter fur die
nachsten 20 Jahre fixiert werden, die Hessen und
die Baden-Wirttemberger nicht nattrliche Verbin-
dete von Nordrhein-Westfalen sind. Wenn ich zu
meinen grinen Kollegen gehe, die jetzt in acht Lan-
desregierungen beteiligt sind, sagen die doch nicht,
weil ich so ein sympathischer Kerl sei, mache man
das Portemonnaie auf. Wenn aber die Kronzeugen
gegen uns immer aus lhren Reihen kommen — das
ist der Punkt — und Sie das mitbeférdern, dann wird
das Verhandeln nicht leichter. Deshalb brauchen wir
eine gemeinsame Position.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Der Konigsteiner Schliussel aus dem Konigsteiner
Staatsabkommen von 1949 regelt die Verteilung
zwischen den Bundeslandern nach Steuerkraft und
Bevolkerungszahl. Da liegt Nordrhein-Westfalen seit
Jahrzehnten bei gut 21 %, weil wir mit unseren rund
18 Millionen Einwohnern 21 % der Bundesrepublik
ausmachen. Abweichend von diesem Schlussel er-
halten wir in relevanten Bereichen weniger Geld.
Das ist der Punkt, der gedndert werden muss.

Ich habe die Regionalisierungsmittel angesprochen,
aber auch im Hochschulbereich ist es so. Wir er-
bringen eine unglaubliche Leistung im Hochschul-
bereich. Wir bilden 26 % der Studierenden in der
Bundesrepublik Deutschland aus — ich komme
nachher noch auf die Finanzen —, was weit mehr ist
als unser Bevolkerungsanteil. Das heif3t, wir sind ein
offenes Land, in das die jungen Studierenden kom-
men und in dem sie gerne studieren. Wir bekom-
men aber fiur den Hochschulausbau und -neubau
nur 15 % der Bundeszuschisse. Das heifdt, wir lie-
gen da zehn Prozentpunkte unter dem, was wir leis-
ten. Das Mindeste wére der Kdnigsteiner Schlissel,
aber eigentlich sollte man fairerweise das zugeben
und sagen, die Mittel werden nach dem Schliissel
verteilt, den man leistet.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Deshalb kénnen wir uns nicht mehr kleinmachen
und das akzeptieren.

Herr Kollege Laschet, ich habe mit Interesse Ihr In-
terview im ,Kdlner Stadt-Anzeiger” vom 4. Dezem-
ber gelesen. Darin schlagen Sie vor, den Soli nicht
in den Steuertarif zu integrieren, sondern die Mittel
stattdessen fiur Infrastruktur ausgeben. Dazu kam
von der Zeitung die richtige Frage, wie man bei ei-
ner zweckgebundenen Abgabe sicherstellen kann,
dass nicht wieder der grofite Teil nach Bayern flief3t.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

—Ich zitiere Sie, und zwar richtig. — Sie haben ge-
antwortet: ,indem die Gelder aus einer solchen Inf-
rastrukturabgabe nach Bedarf vergeben werden.*

Jetzt frage ich Sie: Was glauben Sie, was der baye-
rische Bundesverkehrsminister antwortet? — Er wird
sagen: ,Ich vergebe Mittel immer nach Bedarf, nach
sachlichen Kriterien.“ Das hat er Uber die ganzen
Jahre so gemacht.

Wir brauchen aber an der Stelle einen klaren
Schlussel, der nicht wieder zulasst, dass dieses
Land benachteiligt wird.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das Land ist ein solidarisches Land. Ich fiihre noch
einmal als Beispiel die Fernuniversitat Hagen mit
Uber 80.000 Studierenden an. Wir bezahlen 70 %
dieser Universitat, aber nur 30 % der Studierenden
kommen aus unserem Land. Das ist eine Einrich-
tung, die es berufstdtigen Menschen, die nicht
hauptberuflich in eine Uni gehen kénnen, wenn sie
zum Beispiel in landlichen Rdumen leben, mdglich
macht, zu studieren und einen Abschluss zu ma-
chen. Wir bezahlen das, weil wir solidarisch sind.
Das sind 60 Millionen € pro Jahr. Das ist gut so, und
das wird auch durchgehalten. Aber dann einzukla-
gen, dass Nordrhein-Westfalen diese Leistung auch
anerkannt bekommt — nicht mehr, als wir leisten,
aber eben auch nicht stédndig unter dem —, das
muss — bei allem Wettbewerb — unsere gemeinsa-
me Aufgabe sein.
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(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Letzter Punkt dazu: Vor Beginn der Umverteilung
zwischen den Bundesléandern haben wir die flnft-
héchste Pro-Kopf-Einnahme aller Bundeslander.
Nach der ganzen Umverteilungsoperation, wenn die
Umsatzsteuer einberechnet wird, sind wir auf dem
letzten Platz. Wir kénnen hier machen, was wir wol-
len, aber wenn dieser Missstand nicht grundsétzlich
beseitigt wird und nicht andere Weichenstellungen
vorgenommen werden, haben wir keine Chance.
Sie hétten sie auch nicht, wenn Sie denn noch ein-
mal in der Regierung wéren.

Es gibt immer wieder Menschen — der Tenor kam
eben in beiden Reden wieder durch —, die, da die
Steuereinnahmen gestiegen sind, fragen, was wir
eigentlich mit dem Geld machten. — Ich mache in
diesem Landtag im flnfzehnten Jahr meine Arbeit.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass das, was wir
im Kabinett und in den Regierungsfraktionen leisten,
eine vernunftige, solide Arbeit ist. Ich meine auch,
dass wir uns auf gar keinen Fall irgendwie zurtick-
nehmen missen fir das, was wir in den letzten funf
Jahren mit den Finanzmitteln gemacht haben und in
diesem Haushalt vorsehen. Man kann das sehr gut
begriinden.

Die Neuverschuldung — das ist schon angesprochen
worden — lag in der mittelfristigen Finanzplanung
der alten Regierung noch bei 6,5 Milliarden €. Dann
sind die Steuereinnahmen zwar besser geworden —
das wollen wir gar nicht bestreiten —, aber wir haben
die Neuverschuldung schon im ersten Jahr auf
3 Milliarden € gesenkt, und wir werden im nachsten
Jahr mit dem Haushalt, den wir beschlieen, bei
1,9 Milliarden € landen. ZielgroRen fur die Jahre
2016 und 2017 sind 1,4 und 1,3 Milliarden €. Bis
jetzt sind wir in jedem Jahr unter der ZielgréRe ge-
landet. Insofern ist das eine klar abfallende Grolie
trotz allem, was wir geleistet haben und worauf ich
gleich noch zu sprechen komme.

Ich mochte aber gern die Punkte, bei denen wir viel
Geld in die Hand genommen haben, ansprechen,
denn ich bin es leid, dass uns das vorgeworfen wird.

Fr mich ist da der allererste Punkt die Finanzierung
der Kommunen. Wir haben namlich alle erlebt und
wir erleben es immer wieder, denn wir sind in den
Stadten verankert und zu Hause, mit welchen
Schwierigkeiten unsere Kommunen zu kdmpfen ha-
ben. Es war ein beispielloser Raubzug, den die
Vorgéngerregierung an den Kommunen und am
Gemeindefinanzierungsgesetz gemacht hat.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir haben schon, als wir mit der Minderheitsregie-
rung im Jahr 2010 angefangen haben, im ersten
Nachtragshaushalt die allergréf3ten Probleme besei-
tigt. Wir haben dafir viel Geld in die Hand genom-
men.

Die erste MaRhahme bestand in der Beteiligung der
Kommunen an der Grunderwerbsteuer. Wir haben
den Kommunen 2010 sofort ihren Anteil wiederge-
geben. Das summiert sich mit diesem Haushalt in
den Jahren von 2010 bis 2015 auf 1,1 Milliarden €.
Wenn immer wieder gesagt wird, wir hatten Mehr-
einnahmen, und gefragt wird, was wir damit ma-
chen, habe ich keine Lust, mir vorwerfen zu lassen,
dass wir den Kommunen den Anteil wiedergegeben
haben. Wir kénnten uns damit besserstellen, aber
wir waren fair.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Mit den gleichen Haushalten bis zu diesem Punkt
haben CDU und FDP eine obligatorische Betrach-
tung des GFG zur Konsolidierung des Landeshaus-
haltes vorgenommen. Man stelle sich vor, wir wr-
den das jetzt genauso machen und 500 Millionen €
im Jahr aus dieser GFG-Masse in Hohe von 9 Milli-
arden € zur Konsolidierung unseres Haushaltes
herausnehmen!

Schwarz-Gelb hat das getan. Wir haben das im
Jahr 2010 gestrichen. Der Betrag lag bei 166 Millio-
nen € pro Jahr. Das wirde Uber finf Jahre — ein-
schlie3lich dieses Haushalts eine weitere Milliarde
Euro darstellen, die wir fairerweise den Kommunen,
weil sie in dieser Situation sind und weil dieses Geld
ihnen zusteht, wiedergegeben und nicht fur uns be-
halten haben. Wir stiinden jetzt schon mit 2 Milliar-
den € besser da, aber wir haben das nicht gemacht.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und der
Regierungsbhank)

Dann habe ich mit Freude den CDU-
Bundesparteitag in Kdln verfolgt. Da hat die Kanzle-
rin diesen unmdglichen Satz gesagt: Vier Regie-
rungsjahre und vier Niederlagen vor dem Verfas-
sungsgerichtshof des Landes — die CDU misse da-
fur sorgen, dass Nordrhein-Westfalen ein Rechts-
staat bleibe.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Stefan Zim-
keit [SPD]: Schamen sollten Sie sich! — Wei-
tere Zurufe)

—Ich habe mir gewlinscht, dass jemand von lhnen
Beifall klatscht. Damit haben Sie sich entlarvt. Das
ist genau die Haltung, die Sie an den Tag gelegt
haben.

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore Kraft)
Sie sind nur so wenige, da fallt das nicht auf.
(Heiterkeit von der SPD)

Ich habe mich erstens geérgert, weil wir in der poli-
tischen Debatte eine gewisse Dualitét Uber ,Rechts-
staat“ und ,Unrechtsstaat‘ haben.

(Rainer Schmeltzer [SPDJ: Ja!)

Da bin ich vielleicht zu sensibel.
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Ich habe mich aber zweitens geérgert, dass die
CDU uns das vorwirft. Das Verfassungsgericht kor-
rigiert und kritisiert Politik. Das ist vollig in Ordnung.
Man verliert nicht gern, aber das passiert.

Die CDU — das haben wir eben gehdrt — hat in den
funf Jahren ihrer Regierungszeit in NRW zwdlf Ver-
fahren verloren. Uns werden vier verlorene Verfah-
ren in vier Jahren vorgeworfen. Bundeskanzlerin
und Bundesregierung haben in dieser Zeit bei bun-
desgesetzlichen Regelungen — in der letzten Legis-
laturperiode zusammen mit der FDP — 32 Verfahren
in vier Jahren verloren.

(Ministerin Barbara Steffens: Oh! — Minister
Johannes Remmel: Unrechtsstaatlich!)

Da muss uns niemand vorwerfen, wir hatten hier
keinen Rechtsstaat mehr. Das ist eine unglaubliche
Entgleisung.

(Anhaltender lebhafter Beifall von den
GRUNEN, der SPD und der Regierungs-
bank)

Ich komme zu einer dieser Verfassungsklagen, die
wir verloren haben, was uns angerechnet wird,
namlich die Klage um das Einheitslastenabrech-
nungsgesetz, genannt ELAG.

(Zurufe von Christof Rasche [FDP] und
Dr. Marcus Optendrenk [CDU])

Das ist genau das Gesetz, das den Ausgleich zwi-
schen Kommunen und Land bei der Frage der Be-
waltigung der Folgen der deutschen Einheit regelt.
Da haben die Kollegen von CDU und FDP ein Ge-
setz gemacht, gegen das die Kommunen geklagt
haben. Das Urteil kam zwei Jahre spater. Das war
dann in Anfihrungszeichen ,unsere” Niederlage.

Aber vor allen Dingen: Wir bezahlen das jetzt. Wir
bezahlen ruckwirkend das, was den Kommunen
genommen worden ist. Wir haben auf eine Belas-
tung von 240 Millionen € verzichtet, die wir ihnen
hatten abnehmen missen, und tragen das in Zu-
kunft in einer fairen Weise, nachdem wir uns geei-
nigt haben. Das muissen wir uns als ,verschwende-
rische Ausgabe“ vorhalten lassen. Das passt doch
nicht zusammen!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir sind weitergegangen. Wir haben den ,Star-
kungspakt Stadtfinanzen“ aufgelegt. Es ist vorhin
schon einmal gesagt worden: Zu Beginn unserer
Regierungszeit hatten 144 Kommunen einen Not-
haushalt. Wir haben geholfen und angepackt, so-
dass es im nachsten Jahr nur noch drei Kommunen
sind.

Ich habe nicht gesagt, dass wir das alleine waren;
das will ich gar nicht so darstellen. Die Mehrein-
nahmen lagen auch auf kommunaler Seite. Aber wir
haben das Ganze angepackt und haben 61 Kom-
munen im Starkungspakt. Fir die ist das zwar eine
Belastung, aber sie haben mit der Hilfe des Landes

eine Chance, ihre Haushalte in den Griff zu be-
kommen. Der Starkungspakt kostet uns am Ende
von 2011 bis 2015 1,93 Milliarden €. Das sind nur
fur diese finf Jahre knappe 2 Milliarden €. Wenn er
2020 auslauft, hat das Land insgesamt 4 Milliar-
den € zusatzlich in die Hand genommen.

Das alles betraf nur den Bereich ,Kommunen®. Wir
haben jedes Mal Uber Betrage in Héhe von 1 Milli-
arde €, 1 Milliarde € und jetzt 4 Milliarden € in toto
geredet. Das ist kein herausgeworfenes Geld. Das
ist kein Luxus, den Rot und Grin sich erlauben. Wir
gehen nicht verschwenderisch damit um, sondern
das ist eine Antwort auf die Notsituation in den
Kommunen, die alle kennen und die auch die CDU-
Kollegen kennen missten.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Beim GFG gibt es eine Steigerung. Beim GFG —
das ist der Anteil, der den Kommunen an den Steu-
ereinnahmen zusteht —ist eine Steigerung von 7,6
auf 9,6 Milliarden € zu verzeichnen. Das sind 2 Mil-
liarden € mehr fir die Kommunen. Sie profitieren
von den héheren Steuereinnahmen. Alles, was wir
gemacht haben, ist noch zusétzlich und hilft jeden-
falls ein Stiick, das Ganze zu lindern.

Ihnen ist es vielleicht nicht aufgefallen, aber: In den
Reden von Herrn Lindner und Herrn Laschet gab es
wenig zur frahkindlichen Bildung und zum U3-
Ausbau.

(Armin Laschet [CDU]: Mein schmales Manu-
skript!)

Kbénnen Sie sich vorstellen, wie Sie getobt hatten,
wenn wir nicht den beispiellosen Ausbauprozess
hinbekommen hatten?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Insgesamt finden sich im Haushalt 2015 fiir den Be-
reich ,frihkindliche Bildung® 2,3 Milliarden €. 2010,
als das Ressort von Herrn Laschet nach der Wahl
abgegeben wurde, waren es 1,3 Milliarden €. Das
ist im Vergleich 1 Milliarde € mehr fur die friihkindli-
che Bildung! Mussen wir uns vorwerfen lassen,
dass wir frihkindliche Bildung finanzieren? — Ich
meine nicht!

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Wir schaffen mit dem Haushalt, den wir gleich be-
schlieBen, den Ausbau auf 166.000 Platze — das
heil3t: noch einmal 10.000 obendrauf. Es ist richtig:
Wir wissen, dass die jungen Familien, die jungen
Manner und Frauen, wieder in den Beruf wollen.
Der Bereich wird ausgebaut. Das ist auch noch
nicht das Ende. Aber wir haben jedenfalls eine her-
vorragende Leistungsbilanz: 100 Millionen € zusatz-
lich fur qualitative Verbesserungen! Insgesamt ha-
ben wir 270 Millionen € — auch fur qualitative Ver-
besserungen, weil sie nétig sind. Wir brauchen kein
Dankeschdn; wir machen nur unsere Arbeit.
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Ich habe das dahin interpretiert: Dass die Kollegen
dazu nicht geredet haben, ist dem Respekt vor un-
serer Leistung geschuldet.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Den Hilferuf des Kollegen Laschet an Frau Loéhr-
mann ,Verbessern Sie das G8!“ habe ich wie folgt
verstanden: ,Wir haben G8 eingefihrt. Wir haben
dabei sehr viele Fehler gemacht. Aber wir haben
euch im Schulkonsens die Hand gereicht. Jetzt ver-
bessert es bitte so, dass es vernunftig funktio-
niert.“ — Das ist in Ordnung.

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN und
der SPD — Heiterkeit von Ministerin Sylvia
Léhrmann)

Das wird gemacht. 16 Milliarden € flie3en in diesen
Bereich; das ist ein Viertel des Haushalts. Die Bi-
lanz ist aus meiner Sicht sehr gut. Wir haben 109
neue Sekundarschulen. Wir haben 91 neue Ge-
samtschulen seit 2010. Das alles basiert auf einem
kommunalen Willen. Egal, ob es sich um SPD- oder
CDU-regierte Kommunen handelt: Unten ist der
Schulkonsens als ein Mittel angekommen, die Prob-
leme mit fallender Kinderzahl tatsachlich zu lésen.
Insofern ist das eine hervorragende Bilanz.

Die Frage ,Riuckkehr zu G9 oder Beibehaltung von
G8* ist mit dem runden Tisch beantwortet worden.
Sie ist im Konsens auch mit den CDU-Kollegen — so
habe ich es verstanden — beantwortet worden. Es
gibt kein Rollback, weil wir alles noch einmal durch
den Wolf drehen wirden. Die Schulen sagen hierzu:
.Lasst uns erst einmal weiterarbeiten. Macht die
gualitative Verbesserung.*

Da miissen wir noch liefern. Das kommt in Kirze.
Damit ware auch diese Baustelle aus meiner Sicht
jedenfalls hervorragend bearbeitet.

Das Thema ,Hochschulen® hatte ich schon ange-
sprochen. Ich finde die Leistungsbilanz bei den
Hochschulen groRartig. Uber die letzten vier Jahre
wusste man nicht so genau, auf wen sich die Kolle-
ginnen und Kollegen von der Opposition einschie-
Ren. Lange waren die Wissenschaftsminister die
Zielscheibe. Aber wir kdnnen doch eine Bilanz zie-
hen Uber alles, was wir machen — sowohl 6kono-
misch als auch mit Blick auf die Studienplatzzahlen
und die Angebote —, die sehr gut ist.

Wir haben mit 72 offentlichen und privaten aner-
kannten Hochschulen in NRW die dichteste Hoch-
schullandschaft in Deutschland und in ganz Europa.
Wir haben die Zahl der Studierenden in diesem
Wintersemester auf 712.000 gesteigert. Das sind
noch einmal 4 % mehr. Und letztes Jahr hatten wir
den doppelten Abiturjahrgang. Gegeniiber 2010 ha-
ben wir 210.000 mehr Studierende. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen in den Fraktionen, wir missen ei-
nes lernen — ich bin in der Vorbereitung selbst vollig
Uberrascht gewesen —: Wir haben in nur vier Jahren
den Anteil der Studierenden eines Jahrgangs von

45/46 % auf 60 % gesteigert. Das ist eine unglaubli-
che Leistung, trotz aller Kritik so viel mehr junge
Leute zu gewinnen, in die Hochschulen zu gehen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das durfen wir nicht verschweigen. Das ist unsere
Selbstkritik. Wir missen das dann auch kommuni-
zieren — bei all dem, was an Kritik kommen kann.

Eben ist vorgetragen worden, wir wirden mit dem
Haushaltsansatz die Hochschulen verarmen lassen.
Dazu sage ich: 2010 waren es 5,8 Milliarden €,
2015 werden es 7,8 Milliarden € sein. Das ist eine
Steigerung von 34 % im Wissenschaftshaushalt.
Die braucht es allerdings auch.

Ich stehe nicht an, nicht zum Bund zu sagen, danke
schon fir das, was der Bund zusatzlich gegeben
hat. Aber wir haben jedes Mal kofinanziert. Das ist
eine Anstrengung gewesen. Wir haben es aber ge-
macht, weil es eine lohnende Investition ist. Weil3
Gott missen wir uns nicht kleinmachen fir das, was
wir da leisten, auch nicht vor Bayern und anderen.

Wenn man bei PricewaterhouseCoopers nach-
schaut, wird man nachlesen kénnen, dass die Bay-
ern 271 € je Einwohner aufwenden. Wir geben
268 € je Einwohner fir die Hochschulen aus. Die
Zahlen sind Ubrigens im Jahre 2012 verglichen
worden. Das sind 3 € weniger als in Bayern. Da
brauchen wir uns nichts kleinreden lassen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir bilden viel mehr aus. Wir bilden pro Tausend
Einwohner 34 Studierende aus. Die Bayern schaf-
fen 26. Die stellen sich aber hin und sagen, sie ga-
ben pro Studierenden viel mehr Geld aus als diese
Schuldner in Nordrhein-Westfalen. Das durfen wir
uns nicht gefallen lassen, weil das eine vollig unfaire
Betrachtung ist.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Bei allen Anstrengungen und bei einer fallenden Li-
nie waren wir in der Lage, an zwei Stellen noch
einmal erhebliche Mittel in die Hand zu nehmen. Wir
haben uns bei der Schulsozialarbeit darauf verstan-
digt, den Kommunen eine Fortflhrung zu ermdgli-
chen. Fir mich ist das vollig klar: Schulsozialarbeit
ist mit dem Bildungs- und Teilhabepaket eingefiihrt
worden als Leistung dieser Minderheitsregierung.
Damals sind 400 Millionen € hineingepackt worden;
davon gingen fir 2011 bis 2013 100 Millionen €
nach NRW. Das ist ganz eindeutig Sozialarbeit in
der Schule, eingefuhrt von der Bundesministerin fur
Arbeit und Soziales, damals Ursula von der Leyen.
Insofern ist die Erwartung, dass der Bund dieses
Programm in der Sache, weil es vernunftig ist, auch
fortfuhrt, doch véllig normal und auch richtig gewe-
sen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir haben gesagt: Bevor das alles den Bach herun-
tergeht, weil sich der Bund nicht bewegt, packen wir
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da noch einmal erhebliche Mittel an. 47 Millionen €
pro Jahr sind kein Kleingeld. Wir machen das, damit
Sicherheit da ist, nicht nur fir ein Jahr. Wir garantie-
ren die Fortfuihrung dieses Programms fur drei Jah-
re mit entsprechenden Fordersatzen. Wir haben
darlUber intensive Gesprache mit den kommunalen
Spitzenverbanden gefiihrt. Es fallt manchem Ge-
schéftsfuhrer schwer, zu lacheln und danke zu sa-
gen. Aber an der Stelle war es so: Es ist anerkannt
und akzeptiert worden, dass wir es schaffen — ich
verstehe das auch, das ist wie bei den Tarifverhand-
lungen, wo die Kolleginnen und Kollegen immer ein
anderes Gesicht machen missen —, einen Konsens
Uber die Modalitaten zu erzielen. Und wir stellen uns
zusammen auf und weisen darauf hin, dass es eine
Sache des Bundes ist und dass wir erreichen wol-
len, dass nach 2017 der Bund diese Arbeit fortfuihrt.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Zum Thema ,Fluchtlinge“. Wir erleben im Moment in
Syrien und im Irak den Zusammenbruch jeder staat-
lichen Ordnung und eine riesige humanitare Kata-
strophe. Die Halfte der Einwohner Syriens ist auf
der Flucht, und in Deutschland werden allein in die-
sem Jahr 200.000 Menschen als Flichtlinge Asyl
und Schutz suchen. Es ist davon auszugehen, dass
das nachstes Jahr nicht zu Ende ist. Deswegen
muissen wir, weil hier wieder der Konigsteiner
Schlussel greift, 21 % der Erstantragsteller aufneh-
men und dafiir sorgen, dass wir die Kapazitaten in
diesem Land schaffen und dass wir die Kommunen
dabei unterstitzen.

Wir hatten 2011 10.000 Flichtlinge, in diesem Jahr
haben wir 40.000. Die Zahlen sind in den letzten
Jahren korrespondierend zu der Krise sehr schnell
angewachsen. Der Bund driickt sich. Er hat sich
lange Zeit gedrtickt, uns oder den Kommunen Uber-
haupt direkt Geld dafir zu geben. Dann hat der
Bund o6ffentlich 1 Milliarde € fur zwei Jahre ange-
kiindigt. Das war ja schon Teil der Diskussion. Und
wenn man dann im Kleingedruckten nachschaute,
war Klar, dass es die Halfte als Zuschuss gibt und
den Rest als riickzahlbares Darlehen.

Wir leiten alles, was es als Zuschuss gibt, weiter.
Wir mobilisieren zuséatzlich eigene Mittel in einer
GréRenordnung von 91 Millionen €. Diese Mittel ge-
hen auch an die Kommunen weiter. Damit leisten
wir unsere Unterstlitzung. Aber wir kdnnen nicht
noch zusatzliche Darlehen aufnehmen, die wir dann
zuriickzahlen missen. Da gibt es dann auch eine
Grenze dessen, was wir machen kénnen. Aber wir
nehmen schon erhebliches Geld in die Hand.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Um das auch klar zu sagen: 2010 hatten wir im
Haushalt 60 Millionen €, jetzt haben wir im Haushalt
390 Millionen € zur Bewaltigung der Flichtlingska-
tastrophe. Das ist — in Anfilhrungsstrichen: nur — der
Teil, bei dem es darum geht, dass die Menschen zu
uns kommen. Und wer genau hinschaut, weil3, was

mit den Menschen in Syrien und im Irak passiert.
Diese konnen hierherkommen und brauchen nicht
mehr unter Kriegsbedingungen zu leben, sondern
werden hier vernuinftig angenommen.

Ich bin beeindruckt von der groRen Welle von Hilfs-
bereitschaft in vielen Kommunen in Nordrhein-
Westfalen. Da ist bis jetzt eine andere 6ffentliche
Stimmungslage gegeniiber den Fluchtlingen, als
das fruher schon einmal gewesen war.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Wir sind dankbar dafiir, dass die Stimmungslage
nun so ist. Wir unternehmen jedenfalls Erhebliches,
um die Kommunen zu unterstiitzen. Wir erfullen die
Verabredungen der beiden Flichtlingsgipfel und
setzen das um, was wir da zugesagt haben.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich habe versucht
aufzuzeigen, wo die strukturellen Probleme liegen.
Ich habe versucht, Herrn Laschet das Angebot zu
machen, dass wir uns in Berlin zusammen aufstel-
len bei dem, was jetzt an Verteilungsauseinander-
setzungen ansteht. Wir missen das machen, weil
dort die Parameter wieder fir 20 Jahre festgelegt
werden. Und wir erheben keinen Anspruch, der in
irgendeiner Form unbotmafig ware, keinen An-
spruch, der uns daran hinderte, im normalen politi-
schen Wettbewerb weiterhin miteinander zu ringen
und zu arbeiten. Das miissen wir machen; da haben
wir unterschiedliche Rollen als Regierungsfraktio-
nen und als Opposition.

Aber die Kernfrage, ob wir uns da zusammen auf-
stellen, ist ganz klar. Dazu gehort, dass Sie aufho-
ren — ich sage es noch einmal —, das Land bei jeder
Gelegenheit schlechtzureden, weil Sie meinen, Sie
hatten einen kurzfristigen Vorteil davon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Sie waren nicht sehr konkret bei dem, was Sie zur
Haushaltspolitik gemacht haben. Ich habe geschil-
dert, wie das in den letzten drei Haushalten 2013,
2014, 2015 war. Das ist Ihr gutes Recht, weil Sie
genau wissen: Wenn Sie konkret mit Einsparvor-
schlagen werden, dann kriegen Sie die Widerstande
an der entsprechenden Stelle.

Ich kann nur sagen: Das ist der flnfte Haushalt, den
wir mit den Fraktionen von SPD und Grlinen ge-
meinsam beschlielen. Ich finde, es ist ein sehr gu-
ter, ein verantwortbarer Haushalt. Er ist ein weiterer
Schritt auf dem Weg zur Konsolidierung. Und trotz-
dem machen wir das, was im Land notwendig ist;
genau an den Punkten handeln wir — ohne irgend-
welche luxuridsen Sachen, irgendwelche Ver-
wohnsachen. Diese Minidinger, die immer wieder
herausgezogen werden, mit denen Herr Lindner
und Herr Laschet irgendwelche Skandale erzeugen:
Das ist doch lacherlich, ehrlich gesagt.

Die Grundlinie ist im Haushalt, aus meiner Sicht je-
denfalls, solide und vernunftig. Ich bedanke mich



Landtag
Nordrhein-Westfalen

17.12.2014
Plenarprotokoll 16/75

bei den Fraktionen fur die Zusammenarbeit, die zu
dem Haushalt gefuhrt hat, und bitte natirlich beide
Fraktionen um Zustimmung. — Danke schon.

(Langanhaltender lebhafter Beifall von den
GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender Priggen. — Nun spricht fur die
Piratenfraktion der Fraktionsvorsitzende, Herr
Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer hier im Saal und zu
Hause!

Zunachst, Herr Priggen, vielen Dank fur Ihre Sach-
lichkeit. Ich fand es recht angenehm. Denn das Par-
lament ist ein Ort der politischen Debatte, und das
ist auch gut so. Aber wie hier mit Mehr- und Minder-
heiten umgegangen wird, ist haarstraubend. Am
Beispiel der Haushaltsdebatte wird das immer wie-
der deutlich.

Lassen Sie mich eines ganz klar sagen: Fir uns
sind funf Minuten ehrliche und offene Debatte wich-
tiger als vierzig Minuten Schaumschlagerei.

(Beifall von den PIRATEN)

Deshalb werde ich mich kurzfassen. Wie immer
werden in diesen erstarrten Parlamentsritualen An-
derungsantrage abgelehnt, weil sie von der falschen
Fraktion kommen. Das ist nicht in Ordnung. Auf den
Inhalt nehmen die Regierungsfraktionen keine
Rucksicht. Dabei reden wir hier Uber Schulsozialar-
beit, Uber Studierende, Uber Flichtlinge. Kurzum:
Wir reden hier Uber Menschen. Und da sollte das
parlamentarische Farbenspiel hintanstehen.

(Beifall von den PIRATEN)

Im Ergebnis befeuert das nur die um sich greifende
Politikverdrossenheit der Blrgerinnen und Burger.
Daher haben wir Piraten uns entschlossen, uns die-
sem Ritual zu entziehen. Wir wollen einen Parla-
mentarismus, der Inhalte in den Vordergrund stellt.

(Beifall von den PIRATEN)

Hier die wichtigsten Punkte: Der vorliegende Haus-
halt ist nicht in der Balance — im Gegenteil. Er ist
weit davon entfernt. Hier betreibt die Regierung nur
schlichte und hilflose Zahlenmechanik. Die Frage
ist: Was sind die Ziele der Landesregierung? Wo
bleibt die klare Kante in der Haushaltspolitik? Inno-
vative Zukunft kommt nicht vor. Wir kénnen nur er-
kennen, dass Sie den Notstand verwalten. Sie be-
wahren Besitzstdnde, und Sie schreiben Altlasten
fort. Es fehlen wichtige offentliche Investitionen. Und
das Gemeinwohl ist aus dem Blick geraten.

Wir sind es den Menschen in unserem Land schul-
dig, NRW fit zu machen, und dabei missen wir die

Sorgen und Bedurfnisse der Birgerinnen und Bir-
ger dieses Landes ernst nehmen — und das muss
sich in einem Haushalt von tber 60 Milliarden €
wiederfinden. Wir haben vergeblich danach ge-
sucht.

Wir brauchen den Ausbau der digitalen Infrastruktur,
und zwar jetzt und hier. Denn die Kohle der Zukunft
liegt im Netz und nicht in der Erde.

(Beifall von den PIRATEN)

Und bei dieser neuen digitalen Infrastruktur wollen
wir Spitze sein. Und wir wollen die Netzneutralitat
gewahrt wissen, an der Frau Merkel in Berlin gerade
herumknabbert: keine Territorialisierung, keine File-
tierung des Netzes, keine Netznutzer zweiter Klas-
se!l Das lauft so nicht. Das Netz ist fur alle da.

(Beifall von den PIRATEN)

Der Breitbandausbau, der mit dazu beitragt, ist nicht
unmdglich, sondern eine Frage der Priorititenset-
zung. Die Landesregierung hat die Fordermittel ein-
gefroren. Vielleicht hat sie das Glick des Untichti-
gen, und ein Teil der Funkfrequenzversteigerungen
des Bundes flie3t nach Nordrhein-Westfalen. Fest
steht dann aber auch, dass dies keine Eigenleistung
der Landesregierung ist. Sie verschlafen die Zu-
kunft, anstatt sie zu gestalten.

(Beifall von den PIRATEN)

Die digitale Revolution ist gleichermaf3en mit Gefah-
ren und Herausforderungen verbunden. Hier sind
mangelnder Datenschutz und fehlender Schutz fir
die Privatsphare zu nennen. Und das ist in NRW
katastrophal und strukturell unterfinanziert.

Dem Landesbeauftragten fir Datenschutz und In-
formationsfreiheit fehlt es an Personal, um die an
ihn gestellten, immer schneller wachsenden Aufga-
ben in vollem Umfang zu erfiillen. Nach dem Moor-
eschen Gesetz haben wir eine Verdopplung seit
2011. Das sieht man beim Landesdatenschutzbe-
auftragten leider nicht, obwohl er sich redlich miht
und daftr zu loben ist, ihm ,danke“ zu sagen ist.

(Beifall von den PIRATEN)

Und aufgrund dieser Gefahren und Herausforde-
rungen missen auch die Medienbildung und Medi-
enkompetenzvermittlung in der Bildungspolitik Prio-
ritat haben. Bislang haben sie das in Nordrhein-
Westfalen nicht. Hier steht Rot-Griin mit durchge-
dricktem Knie auf der Bremse. Dringend erforder-
lich sind die Starkung von Fortbildung und die Bera-
tung fur Lehrerinnen und Lehrer im Umgang mit den
Medien. Wir haben vorgeschlagen, dafir die Kom-
petenzteams deutlich zu starken. Es ist jetzt gebo-
ten, ein umfassendes Medienbildungskonzept fir
das Land NRW zu entwickeln — eine effektive und
effiziente MalRnahme, um die Schul- und Unter-
richtsentwicklung voranzubringen.

Mit Blick auf die zuklnftigen Generationen mussen
wir uns nachhaltig for Bildung in allen Bereichen



Landtag
Nordrhein-Westfalen

17.12.2014
Plenarprotokoll 16/75

einsetzen. Nicht nur — es wurde gerade erwahnt —
angesichts der hodchsten Studierendenzahlen in
Nordrhein-Westfalen brauchen unsere Hochschulen
eine solide Grundfinanzierung. Wir dirfen uns nicht
zuriicklehnen und auf andere Mal3nhahmen wie den
Hochschulpakt verweisen. Das Potenzial der Zu-
kunft liegt in den Kopfen der Menschen und nicht
unter ihren FuRRen!

(Beifall von den PIRATEN)

Was fir die Hochschulen gilt, gilt auch fur weitere
Bereiche. Wir durfen uns nicht erst dann um die Fi-
nanzierung der Schulsozialarbeit kiimmern, wenn
den Schulsozialarbeitern langst gekiindigt wurde
oder sie sich auf dem Arbeitsmarkt anderweitig um-
gesehen haben; denn dann bleiben die Kinder auf
der Strecke.

Ich sage es noch einmal: Sie verschlafen die Zu-
kunft, anstatt sie zu gestalten!

(Beifall von den PIRATEN)

Aber was das Fass zum Uberlaufen bringt, ist doch
der Umgang mit der Grunderwerbsteuer. Wir ma-
chen uns mitschuldig, wenn wir einer Erhéhung der
Grunderwerbsteuer zustimmen, gleichzeitig der Fi-
nanzminister als Mitglied des Aufsichtsrats der Por-
tigon AG offensichtlich dabei wegschaut, wenn ein
Objekt mithilfe eines sogenannten Sharedeals an
einen GroRinvestor verkauft wird und so die Zah-
lung von Grunderwerbsteuer vermieden wird.

Sollte sich jemand von den Kollegen hier im Saal
fragen, wieso wir in Nordrhein-Westfalen so viele
politikverdrossene Menschen haben, dann lautet die
Antwort: Das liegt genau an solchen Sachverhalten!

(Beifall von den PIRATEN)

Ich mochte nicht behaupten, dass lhnen die Anlie-
gen der Menschen in diesem Zusammenhang egal
sind. Aber: Sie verschlafen die Zukunft, anstatt sie
zu gestalten.

Wenn es um das nackte Uberleben geht, wie bei
den Flichtlingen, dirfen wir uns nicht auf Rituale
und Symbolpolitik beschranken. Hier in Nordrhein-
Westfalen ist es passiert, hier in Nordrhein-West-
falen wurden Flichtlinge, schwer traumatisierte
Menschen, misshandelt. ,Ein Hauch von Abu
Ghraib titelte die ,Frankfurter Rundschau®.

Selbst nach diesen schockierenden Vorféllen ist hier
niemand bereit, die vom Flichtlingsrat geforderten
Standards fur diese Menschen in gro3ter Not einzu-
fuhren. Und es zeigt sich, dass die Hilfsbereitschaft
der Menschen in Nordrhein-Westfalen weitaus gro-
Rer ist als die Entschlussfahigkeit der Entschei-
dungstrager in Disseldorf. Das sage ich lhnen ehr-
lich: Daftr schame ich mich.

Und Sie verschlafen die Zukunft, anstatt sie zu ge-
stalten!

Den Rest gebe ich zu Protokoll. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Paul. — Nun spricht fur die Landesregierung die
Ministerprasidentin, Frau Kraft.

(Zurufe von den PIRATEN)

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ging et-
was schnell jetzt, aber ich wirde doch gerne zu
dem ...

(Zuruf: Wo sind denn die regierungstragen-
den Fraktionen? — Weitere Zurufe)

— Bitte?
(Zuruf von den PIRATEN)

— Herr Prasident, meine Damen und Herren, die
armen Kollegen, die jetzt in der Kantine sitzen und
schnell aufessen missen, tun mir leid,

(Zuruf von den PIRATEN: Guten Appetit!)

aber ich kann schon mal an der einen oder anderen
Stelle zu dem Stellung beziehen, was heute in der
Debatte benannt worden ist. Herr Kollege Laschet
hat ja recht: In einer solchen Debatte zum Haushalt,
dritte Lesung, werden Unterschiede deutlich ge-
macht. Dabei wird klar: Wer will was in diesem Land
verandern? Wer setzt an welchen Stellen an?

(Zuruf von den PIRATEN: Wo ist die SPD?)

Herr Paul, ich beginne mal mit Ihnen. Sie haben da-
von gesprochen, dass wir nur den Notstand verwal-
ten und dass viele wichtige Investitionen fehlen in
diesem Land. Sie haben gemutmalit, dass es bei
der Ablehnung der Antrage nicht um Inhalte ging,
sondern dass wir die Antrdge sozusagen per se
nicht wollten, nur weil sie von der Opposition kom-
men.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Das ist keine Mut-
mafung, das ist so!)

— Nun lassen Sie mich doch mal ausreden. — Wis-
sen Sie, wenn Sie zusétzliche Antrage mit einem
Kostenvolumen von 345 Millionen € stellen und kei-
ne Gegenfinanzierung bilden, dann machen Sie hier
Wiinsch-dir-was-Politik, und das kann keine regie-
rungstragende Fraktion unterstitzen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
So simpel sind manchmal die Dinge.
(Vorsitz: Prasidentin Carina Godecke)

Das heif3t nicht, dass man nicht in den Inhalten
Ubereinstimmen wirde. Aber ich finde es schon
sehr irritierend, dass Sie, nachdem Sie bei dem
Fluchtlingsgipfel dabei waren, davon sprechen,
dass die Fluchtlingspolitik, die wir da gemeinsam
verabredet haben, eine reine Symbolpolitik sei. Wir
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reden hier Uber 145 Millionen € mehr fir die Kom-
munen; wir reden Uber 300 Stellen allein in den
Schulen. Das ist doch mehr als Symbolpolitik, ver-
ehrter Herr Dr. Paul!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das kdnnen Sie doch nicht einfach hier so hinknal-
len!

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Vor zwei Jahren wa-
re das angebracht gewesen! — Weiterer Zuruf
von den PIRATEN: Haben Sie die Pro-Kopf-
Zahlen auch? Da &ndert sich nicht viel!
Schade!)

— Wir haben die Qualitat und die Séatze erhéht, wer-
ter Kollege. Sie sollten sich in diesem Thema etwas
detaillierter auskennen. Das wére zumindest sehr
hilfreich an dieser Stelle.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von den PIRATEN)

Mehr konnte ich inhaltlich da nicht aufgreifen.

Zum Kollegen Lindner, der es auch noch nicht ge-
schafft hat ...

(Christian Lindner [FDP], vom Platz neben
Armin Laschet [CDU]J: Doch!)

— Der ist schon da, Entschuldigung. Oh, er sitzt bei
der CDU. Suchen Sie sich schon eine neue Hei-
mat? Das ist ja interessant.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Das ware vielleicht noch eine Nachricht wert. —
Beim Kollegen Lindner hatte ich die Gelegenheit,
einmal zu lachen, zweimal habe ich mich sehr ge-
argert, und eine Stelle hat mich witend gemacht.

(Zurufe von der CDU: Oho! — Lachen von der
FDP)

Gelacht habe ich Uber Ihre Replik zu meinem Kar-
nevalskostim, wenn ich dann mein wahres Gesicht
zeige. — Ich habe dann, weil Ihre Rede nicht so in-
haltsschwer war, die ganze Zeit dariiber nachge-
dacht, was denn das geeignete Kostim fir Sie wa-
re.

(Zuruf von den PIRATEN: Jetzt aber!)

Ich bin davon Uberzeugt: Das ware der HeiRluftbal-
lon. Ich glaube, das trifft es ganz gut.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Geargert, lieber Kollege Lindner, habe ich mich an
zwei Stellen, bei denen Sie Angriffe fahren. Das ist
Aufgabe der Opposition. Es ist auch lhre Aufgabe,
Skandale aufzuzeigen. Das ist richtig. Da tun Sie
Ihre Arbeit.

Aber wenn Sie dabei den BLB benennen und die
Skandale, die hier im Untersuchungsausschuss
aufgearbeitet werden, dann sollten Sie doch wissen,

dass diese Skandale in diesem Land zwischen
2005 und 2010 stattgefunden haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Christian Lindner [FDP])

Das sollten Sie nicht vergessen, wenn Sie angrei-
fen: Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen
werfen!

Das Gleiche, lieber Kollege Lindner — ich glaube,
damals waren Sie gerade in Berlin, aber Sie sollten
es trotzdem nicht vergessen — Wenn Sie Gefahren
bei der inneren Sicherheit sehen, weil wir zu wenig
Polizistinnen und Polzisten hétten, und anmahnen,
wir sollten die Zahl der Anwarterstellen anheben,
dann bitte erinnern Sie sich daran, dass Ihr Innen-
minister die Zahl dieser Stellen abgesenkt hatte und
wir sie wieder aufgebaut haben!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe)

Da bitte ich dann doch sehr, korrekt zu sein.

Wiitend, lieber Kollege Lindner, hat mich lhr letzter
Satz gemacht. Ich habe den mitgeschrieben: ,Die-
ses Land ist eigentlich stark. Es kdnnte groRartig
sein, es ist eigentlich kleingeistig.“ Ich finde, das ist
ein Skandal.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

— Da klatschen Sie noch? Wenn er unser Land
Nordrhein-Westfalen als ,kleingeistig“ bezeichnet!?
Ich finde das frevelhaft. So etwas darf man den
Menschen in diesem Lande nicht zumuten.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Sie kdnnen mich angreifen, Sie kdnnen die Landes-
regierung angreifen, aber nicht das Land.

(Widerspruch von Christian Lindner [FDP])

Darin liegt der Unterschied. Wem unser Land am
Herzen liegt, der redet es nicht schlecht. Wir sind
nicht Abstiegszone, wie Sie sagen, Herr Laschet,
sondern in vielen Bereichen sind wir top, sind wir
Champions League.

(Zuruf von der CDU: Bei den Steuern!)

Warum sagen Sie standig, NRW sei Schlusslicht im
Landervergleich. Sie kennen die Daten und Fakten:
22 % des bundesdeutschen Bruttoinlandsprodukts
werden von den Menschen hier hart erarbeitet.
22 %, das ist in Deutschland top!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Wachstumsrate des BIP von 2010 bis heute be-
tréagt 9 %. Damit liegen wir knapp unter dem Bun-
desdurchschnitt. Das sind die Realitaten in diesem
Land. In der Tat: Das, was Sie hier an Szenarien,
an Beschreibung unseres Landes dargestellt haben,
ist nicht das Empfinden der Burgerinnen und Bur-
ger, die hier leben.
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(Zuruf von der CDU: Das mussen Sie ja wis-
sen!)

— Nein, wirklich nicht. — Dazu, dass Sie dann noch
Stichwortgeber fur Frau Merkel sind fir diese un-
sagliche Rechtsstaatsreplik, die sie abgeliefert hat,
kann ich lhnen nur sagen: Sie hétten stattdessen
mit Frau Merkel Uber Regionalisierungsmittel und
GVFG-Mittel reden sollen,

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

damit endlich der Wegzug aus dem landlichen
Raum, den Sie immer verteidigen, nicht mehr ge-
schieht, weil wir dort demnéchst keine Anbindung
des OPNV mehr hinkriegen!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie héatten vielleicht auch Herrn Bouffier etwas de-
taillierter informieren sollen. Ich fand ja hochinteres-
sant, was in dem Interview stand. Da sagt er — ich
zitiere aus der ,Rheinischen Post* —:

LSWir haben mit Nordrhein-Westfalen einen Pati-
enten, der auf der Intensivstation liegt.”

Zweiter Satz, direkt folgend:

~sVenn die NRW-Ministerprasidentin sagt, sie
wolle weniger aus der Umsatzsteuer geben,”

—mein Zusatz: Wenn jemand gibt, wieso ist er auf
der Intensivstation? —

,dann muss sie eine Antwort geben, wie sonst
der Aufbau der neuen Bundeslander finanziert
werden soll.*

Ich finde, das zeigt deutlich, wie stark die Leistung
Nordrhein-Westfalens fiir den Aufbau des Sidens
und fur den Aufbau des Ostens ist. Und das sollten
Sie zur Kenntnis nehmen.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Wenn Sie dann immer mit den Vergleichen mit
Hessen und mit Bayern kommen, seien Sie vorsich-

tig!
(Jochen Ott [SPD]: Nicht parlamentarisch!)

Ich erinnere mich gut, als die Bilder von Burbach
kamen, fur die ich mich und fir die wir uns ge-
schamt haben. Da haben Sie gesagt: In Bayern wa-
re so etwas nicht passiert. Kurze Zeit spater hatten
wir entsprechende Nachrichten aus Bayern. Das,
was dort gemeldet wurde, war nicht viel besser. Ich
will das nicht vergleichen, aber es war nicht besser.

(Armin Laschet [CDU]: Was denn?)

— Sie sollten die ,Suddeutsche® zwei Tage spater
lesen. Vielleicht haben Sie es nicht mitbekommen. —
Wenn Sie jetzt aber auch noch Hessen als Ver-
gleichsfall aufbauen, empfehle ich doch einmal ei-
nen Blick auf die Kreditfinanzierungsquote entspre-

chend der Stabilitatsberichte der Lander fir den
Stabilitétsrat, lieber Kollege Lindner. Ich nehme also
nicht irgendwelche Institute, die sich aufRern, son-
dern ich nehme die, die dafur zustandig sind, hier
den Stabilitatsrat.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Dort hat Hessen 2013 eine Kreditfinanzierungsquo-
te von 5 %, wir eine von 2,6 % gehabt. 2014 ist un-
sere weiter gesunken, und Hessen liegt immer noch
bei 3,5 %. Soweit zum Vergleich mit Hessen. Oder
reicht das noch nicht? Ich kann noch einen Nach-
satz liefern.

Bei den Bundeslandern sieht der Beirat des Stabili-
tatsrates Licht und Schatten — Wissenschaftlicher
Beirat, Stabilitatsberichte.

(Armin Laschet [CDU]: Was heil3t das? Alles
top?)

Dort steht: Berlin, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein kdnnen sich reale
Ausgabensteigerungen von 0,7 % pro Jahr leisten
mit Blick auf die Schuldenbremse. — Das sind nomi-
nal, werter Kollege Lindner, 2,9 %, die wir uns leis-
ten kénnten, und trotzdem konnten wir die Schul-
denbremse noch einhalten. Brandenburg, Hessen,
Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern — mit Sachsen
machen Sie ja auch gerne Vergleiche — missen ih-
re Ausgaben real in etwa konstant halten.

Das sind die Realitaten, die Sie hier verweigern. Sie
binden den Menschen hier einzelne Zahlen auf, stri-
cken daraus ein Marchen, aber dieses Marchen
wird niemand glauben, lieber Herr Kollege.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Armin Laschet [CDU])

Wem unser Land am Herzen liegt, der redet nicht
klein, was hier geleistet wurde und geleistet wird.

Ja, ich nenne den Strukturwandel. Fahren Sie doch
mal in vergleichbare Regionen in Nordfrankreich, in
GrofRbritannien! Ich war jetzt gerade in Nord-Pas-
de-Calais, unser Partnerregion, bei der Einweihung
eines bemerkenswerten Denkmals zum Ersten
Weltkrieg. Eine wunderbare Geschichte, da sollten
Sie hinfahren.

Wenn Sie durch das Land fahren und sich eine Re-
gion anschauen, die strukturell in den 50er- und
60er-Jahren genauso aufgestellt war wie das Ruhr-
gebiet, sehen Sie die Unterschiede zwischen dort
und hier. Ja, wir haben unseren Strukturwandel
selbst finanziert. Wir haben ihn mit Schulden finan-
zieren missen, wahrend wir gleichzeitig den Siiden
und spater den Osten solidarisch mit aufgebaut ha-
ben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das war gut, und das war richtig. Aber wir haben
diesen Strukturwandel auf den Weg gebracht.
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Deshalb gilt, lieber Herr Kollege Laschet, wem un-
ser Land am Herzen liegt, der kdmpft im Bund und
gegeniiber den anderen Landern dafir, dass Nord-
rhein-Westfalen fair behandelt wird — nicht mehr und
nicht weniger —,

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

damit wir mehr von dem behalten kénnen, was hier
von den Birgerinnen und Birgern hart erwirtschaf-
tet wird. Wir lamentieren nicht, wir kdmpfen fur un-
ser Land. Warum kampfen Sie eigentlich nicht mit,
werte Kollegen aus den anderen Fraktionen?
Kampfen Sie doch mit daflr, dass hier Fairness gilt!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb, lieber Herr Lindner, bei der Google-Suche
so viele Ergebnisse zu haben — dass Sie da nei-
disch draufschauen, kann ich verstehen —:

(Zurufe von der CDU)

Ich bin stolz darauf, dass es uns gelungen ist, die-
ses Thema auch einer breiten Offentlichkeit trans-
parent zu machen. Ich komme nachher noch darauf
zuriick, was wir dort im Einzelnen tun.

Aber es gilt zu kdmpfen, sich gemeinsam aufzustel-
len und nicht die Nuancen zu betonen, die wir of-
fensichtlich an der einen oder anderen Stelle haben.
Wem unser Land am Herzen liegt, der will es wirk-
lich voranbringen. Der macht Vorschlage, die Sub-
stanz haben, und liefert keine Luftnummern wie in
diesen Haushaltsantragen, die ich gelesen habe.
Substanz ist leider Mangelware, auch bei der Bun-
des-CDU. Insofern, lieber Kollege Lindner, sehe ich
da nicht den grof3en Unterschied zwischen Bundes-
und Landes-CDU, den Sie hier dargestellt haben.

Ich habe das in der Zeitung gelesen. In der ,WZ*
vom 10. Dezember steht:

»Erst kommt Merkel — und dann ganz, ganz lan-
ge nichts. Die CDU ist eine leere Huille gewor-
den. Wenn Angela Merkel dereinst gehen sollte,
fallt die Partei in sich zusammen wie ein Soufflé.*

,Die fihrende Regierungspartei®
— 50 heif3t es weiter —

.,des viertgrof3ten Industriestaates der Welt ...
kommt einmal im Jahr zur Positionsbestimmung
zusammen ... und redet ausschlieBlich Uber —
Belanglosigkeiten. Uber die kalte Progression,
Burka-Verbot und eine Personalie in der dritten
(") Reihe der Parteifuhrung. Das waren schon die
Hoéhepunkte.*

Im ,Handelsblatt* wurde es kirzer formuliert: Konk-
ret wurde es aber nie; Merkel blieb trostlos im Unge-
fahren. — So ist Ihre Politik hier in diesem Land. Da
unterscheiden Sie sich in null Komma nichts.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wem unser Land am Herzen liegt, der eiert eben
nicht herum und verhdlt sich nicht opportunistisch,
wenn es um zentrale landespolitische Themen geht.

Ich habe bei G8 immer darauf geschaut, was Sie
dazu gesagt haben. Was habe ich festgestellt? —
Sie haben erst einmal geguckt, lieber Kollege La-
schet, woher der Wind weht. G8-Abitur: Laschet legt
sich nicht fest — ,Westfalische Nachrichten® vom
5. April. Aber Gleiches haben wir auch beim Flicht-
lingsgipfel erlebt. Laschet redet am 20. Oktober erst
von einem Dissens in Kleinigkeiten und dann am
31. Oktober plétzlich davon, es sei in zentralen Fra-
gen keine Einigkeit erzielt worden.

So kann man dieses Land nicht regieren, lieber Herr
Kollege Laschet; das geht so nicht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wem unser Land am Herzen liegt, der sichert Nord-
rhein-Westfalens Zukunft. Darum denken und han-
deln wir langfristig. Kollege Priggen hat das gerade
in vielen einzelnen Punkten deutlich gemacht. Auch
der vorbeugende Ansatz unserer Politik ,Kein Kind
zurlicklassen® wirkt, werter Kollege Lindner. Es zeigt
sich, dass Vorbeugung funktioniert und dass Vor-
beugung sich rechnet. Ich empfehle lhnen die Ver-
offentlichung, die wir zur Halbzeitbilanz des Projek-
tes mit den Kommunen aufgelegt haben.

(Christian Lindner [FDP]: Nichts steht da drin!)

— Da steht eine Menge Gutes drin; viele konkrete
Zahlen. Dass die Ihnen nicht passen, kann ich ja
verstehen, aber mit den Einzelheiten geben Sie sich
ja sowieso nicht so gerne ab. Das ist ja das, wie wir
Sie wahrnehmen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich wirde gerne noch auf einzelne Punkte zu spre-
chen kommen. Kollege Laschet hat angesprochen,
wir wirden uns auf Kosten der Kommunen berei-
chern. Dazu hat Herr Kollege Priggen einiges deut-
lich gesagt. Ich méchte nur eine Zahl nennen: Die
Zuweisungen Richtung Kommunen sind um 40 %
seit dem Jahr 2010 gestiegen, und zwar von 14,8
auf 20,7. Das sind eindeutige Zahlen, die deutlich
machen, dass wir Wort halten mit unserem Satz
»Stadt und Land — Hand in Hand".

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Oder nehmen Sie das Thema Fliichtlinge: Die Eini-
gung, die auf der Ebene zwischen Bund und L&n-
dern erreicht worden ist, versuchen Sie in unsere
Richtung schlechtzureden. Lassen Sie das doch!
Lieber Kollege Laschet, das werden lhnen doch der
Kollege Innenminister und die Kanzlerin sicherlich
berichtet haben. Als wir das in der Ministerprasiden-
tenkonferenz miteinander besprochen hatten, lag
eine Verstandigung auf dem Tisch. Die mussten Sie
auch kennen. In dieser Verstandigung heif3t es un-
ter TOP 4:
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,Der Bund erklart sich bereit, Landern und
Kommunen im Jahre 2015 in Hohe von 500 Mil-
lionen € zu entlasten.”

Spéter folgen die Satze:

,Die vom Bund zur Verfiigung gestellten Mittel
sind zum Ausgleich von Mehrbelastungen im
Zusammenhang mit der Aufnahme, Unterbrin-
gung, Versorgung und Gesundheitsversorgung
von Asylbewerbern bestimmt. Die halftige Refi-
nanzierung ... wird ... durch die Lander Uber-
nommen.“

Ich habe es etwas abgekirzt. Das steht da alles
schon drin. Und was machen Ihre CDU-
Bundestagsabgeordneten? — Die nehmen die Milli-
arde, teilen diese auf alle Stadte und Gemeinden,
unabhéngig davon, ob die Uberhaupt Flichtlinge
aufgenommen haben, und schreiben denen: lhr
konnt jetzt diese und jene Summe erwarten. — Das
ist unredliche Politik, lieber Kollege Laschet. Unred-
liche Politik!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der Fraktionsvorsitzende der SPD hat es vorhin
dargestellt. Das, was vom Bund kommt, leiten wir
eins zu eins durch, und zusatzlich geben wir noch
91 Millionen € fiur die Flichtlingspolitik. Ob es am
Ende reichen wird, wissen wir noch nicht, weil wir
nicht wissen, wie sich die Zahlen entwickeln wer-
den. Aber seien Sie versichert: Wir haben einen Pa-
radigmenwechsel vorgenommen, und der ist mir
sehr ernst. Wir machen Politik aus der Sicht der
Flichtlinge, und das werden wir auch in den néchs-
ten Jahren tun.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der zweite Punkt, bei dem Sie ,Betrug, Betrug®
schreien, ist die Entlastung beim BAf6G. Wir beide
haben an den Koalitionsverhandlungen teilgenom-
men, ich auch in der letzten Runde. Ich weif3 noch,
als wir aus der Sitzung kamen, haben alle gefragt:
Was ist denn jetzt an Entlastungen herausgekom-
men flr Infrastruktur, fir Kommunen und fir die
Lander?

(Armin Laschet [CDU]: Und Bildung!)

Alle wollten Nettoentlastung fir die Lander. — Und
Bildung; diese vier Punkte. An allen diesen Stellen
haben wir gemeinsam Erfolge erzielt. Es war immer
davon die Rede, dass es sich um Nettoentlastungen
handeln muss. Bei den Kommunen werden wir sehr
genau darauf achten, dass dieses Geld als Netto-
entlastung kommt und nicht wieder mit zusatzlichen
Aufgaben befrachtet wird, wie Sie es hier mit der
Schulsozialarbeit vorhatten. Darauf werden wir sehr
genau achten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann malen Sie das Bild, wir hatten das im grof3en
Landeshaushalt versickern lassen. — Da nicken Sie
auch noch. Das ist ja wunderbar. Sie kennen doch

die Realitaten. Sie wissen doch, dass von dem jet-
zigen 64-Milliarden-Etat 26 Milliarden € alleine in
Bildung, Betreuung, Hochschule und Forschung
gehen.

(Armin Laschet [CDU]: Das war doch vorher
auch schon!)

Oder wissen Sie nicht, lieber Kollege Laschet, dass
wir allein fUr die U3-Betreuung seit 2010 eine Milli-
arde mehr ausgeben? Wissen Sie nicht, lieber Kol-
lege Lindner — Sie wissen es definitiv nicht, weil Sie
von Qualitatsverlust gesprochen haben —, dass wir
an den Hochschulen seit 2010 25 % mehr Studie-
rende haben, dass der Etat aber um 33 % gewach-
sen ist? Da kénnen Sie doch nicht allen Ernstes von
Qualitatsverlust reden. Das ist doch albern!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Lieber Herr Kollege Laschet, beim Ganztag kennen
Sie sich offensichtlich auch nicht aus. Wie sind denn
die Ganztagszahlen? Nehmen Sie doch zur Kennt-
nis: Nordrhein-Westfalen liegt bei 36,3 %. Der Bun-
desdurchschnitt betragt 32,2 %. Wir sind Spitze. Die
Bayern — das sage ich, weil Sie die immer so gerne
als Beispiel nehmen — liegen bei 12,6 %. Wir geben
dieses Geld gerne aus, weil es fir die Zukunft unse-
res Landes ist! Das ist die Politik dieser Regierung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich komme noch zum Thema ,Inklusion®, weil es
eben auch eine Rolle spielte. Da wurde eine Kata-
strophe vorhergesagt, die gar nicht eingetreten ist —
wie in vielen anderen Bereichen auch, zum Beispiel
beim Rechtsanspruch auf U3-Betreuung.

(Zuruf von der FDP)

—Ja, héren wir doch einmal auf die Fachleute. Das
Deutsche Institut fir Menschenrechte — es ist Bera-
ter der Bundesregierung in diesen Fragen — hat uns
ausdriicklich fur das strukturierte, ganzheitliche
Konzept im Bereich der Inklusion gelobt. Wir sind
Vorreiter, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, auch wenn Ihnen das nicht gefalit!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie zitieren hier Studien aus dem Bildungsmonitor,
der mit veralteten Zahlen arbeitet. Sie fassen grob
das zusammen, was uns die Gewerkschaften vor-
gelegt haben. Sie haben uns zehn Hirden — davon
neun messhare — vorgegeben. Davon haben wir
sieben Ubersprungen, zwei nicht. Eine davon be-
trifft — sehr zu meinem Bedauern — die Zahl der
Ausbildungsplatze. Deshalb bleibe ich dabei, dass
ich in diesem Feld Druck mache, damit die Unter-
nehmen die Ausbildungspléatze zur Verfugung stel-
len; denn Zukunft vorzubereiten ist nicht nur Aufga-
be von Politik, sondern auch von Wirtschaft.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Oder reden wir Uber die Berufskollegs. Das Berufs-
kolleg ist fur uns ein unverzichtbarer Baustein der
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Schullandschaft in Nordrhein-Westfalen. Entgegen
dem, was Sie hier gesagt haben, gibt es keine
Standardverschlechterung an den Berufskollegs.
Die Stellenentwicklung folgt den Schilerzahlen.
Trotz rucklaufiger Schiilerzahlen hat das Land die
Zahl der Stellen an den Berufskollegs wegen Unter-
richtsausfall und fir individuelle Forderung zum
Schuljahr 2013/14 von 280 auf 350 erhoéht.

Wir ziehen alle Register, um mehr Berufsschullehre-
rinnen und -lehrer zu finden. Dazu zéhlt die Koope-
ration von Universitdten und Fachhochschulen bei
der Gewinnung von mehr Lehramtsstudierenden fir
das Berufskolleg, die wir bis 2018 mit 11 Millionen €
unterstiitzen werden. Wir rechnen mit einer Praven-
tionsrendite von 500 Stellen, weil wir mit ,Kein Ab-
schluss ohne Anschluss® die Zahl der Schiilerinnen
und Schiler in Warteschleifen reduzieren. Schon
jetzt haben wir eine der besten Quoten bei Schi-
lern, die ohne Abschluss die Schule verlassen. Das
heil3t, bei uns verlassen die wenigsten die Schule
ohne Abschluss. Daran wollen wir weiterarbeiten!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Lassen Sie uns dann tber Wirtschaft sprechen. Re-
den wir Uber Breitband, lieber Kollege Laschet. Es
muss lhnen durchgegangen sein, dass das ,Han-
delsblatt* am 15. Dezember — dabei ging es um den
Anteil der deutschen Haushalte mit verfligbaren An-
schlissen von mindestens 50 Megabit pro Sekun-
de — Folgendes berichtete: Fuhrend ist Hamburg.
Dann kommt Berlin. Die gro3en Stadtstaaten gehen
da klar vorweg. Dann aber kommt als Flachenland
Nordrhein-Westfalen mit 69,3 %. Die Bayern liegen
bei knapp Uber 50 %. Das sind die Realitaten. Wir
investieren, wir bringen dieses Land voran!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wenn Sie hier noch mehr Investitionen verlangen
bzw. einfordern, ist das richtig. Wir tun das auch.
Das habe ich gerade in der letzten Woche bei der
Ministerprasidentenkonferenz wieder gemacht. Weil
wir uns stur gestellt haben, kommt jetzt die Halfte
der Erl6se aus den zu versteigernden Frequenzen
den Landern genau fir diese Aufgabe zugute, damit
wir auch noch die letzten Prozente schaffen; denn
wir wissen, wie wichtig das fur die Zukunft dieses
Landes ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Im Energiebereich haben wir — auch wenn Sie es
anders darstellen — relativ wenig Dissens. Es ist
nicht einfach, eine Energiewende auf den Weg zu
bringen. Natirlich haben wir — das haben Sie auch
in den Koalitionsverhandlungen gemerkt — haben
wir immer den Blick auch auf die Arbeitsplatze in
diesem Land. Wir brauchen aber diesen Struktur-
wandel auch hier in Nordrhein-Westfalen; und wir
gestalten ihn. Wir gestalten ihn mit Klimaschutzge-
setz und Klimaschutzplan. Auch das ist eine Form
von Strukturwandel, der wir uns nicht verweigern,
sondern wo wir gestaltend mit hineingehen.

Wenn Sie davon sprechen, dass Kraftwerkstechno-
logie aus Nordrhein-Westfalen nicht mehr verkauft
werden kann, sind Sie nicht auf der Hohe der Zeit.
Einer der grofRten Kraftwerkshersteller liegt in mei-
nem Wabhlkreis in Milheim an der Ruhr. Sie kénnen
mir glauben, dass ich seit Wochen an diesem The-
ma dran bin und dass da schon langst Entwarnung
gegeben worden ist. Hier sind Sie schlicht und ein-
fach nicht auf der Hohe der Zeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich kann mir, glaube ich, die alte Debatte ,LEP und
Flachenverbrauch® schenken. Wir sind und werden
da nicht einer Meinung sein; denn die Ziele, die wir
hier umsetzen, sind solche, die Sie unter anderem
in der Bundesregierung mit gesetzt haben. Wir
schauen mit darauf, dass nicht nur Ziele in weiter
Ferne gesetzt werden, und wir zeigen auch, auf
welchem Weg wir diese Ziele erreichen wollen.

Wenn wir Politikverdrossenheit begegnen wollen,
durfen wir nicht genau so eine Politik machen, wie
Sie sie immer gemacht haben, sondern wir missen
es konkret machen. Wir missen sagen, was
kommt, die Menschen zusammenrufen und ihnen
klarmachen, welche entscheidenden Prozesse auf
sie zukommen. Das ist Politik dieser Landesregie-
rung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich komme zu den Bundesfernstral3en. Herr La-
schet, Sie haben in lhrer PK am 28.11. gesagt,
Nordrhein-Westfalen habe 2014 nur 596 Millionen €
der Bundesmittel fir BundesfernstraRen abgerufen,
obwohl rund 700 Millionen € fur NRW durchschnitt-
lich zur Verflgung stehen wirden. Das ware eine
weitere substanzielle Schwachung der Infrastruktur
in Nordrhein-Westfalen.

Heute haben Sie diese Zahl von 596 Millionen € auf
638 Millionen € korrigiert. Ich muss Ihnen leider sa-
gen: Auch diese Zahl ist noch falsch.

Das liegt daran, dass Herr Laschet nur die Bauin-
vestitionen betrachtet und die Ubrigen Mittel, etwa
fur die StralRenunterhaltung, auf3er Acht lasst. Man
muss aber alle Mittel betrachten.

(Armin Laschet [CDU]: Was ist das fiur ein
Taschenrechnertrick?)

Schaut man sich an, was wir in diesem Jahr be-
kommen und abgerufen haben, sieht die Bilanz
ganz anders aus. Ich stelle lhnen das gerne kurz
dar: Fiir den Bau und Betrieb von Bundesfernstra-
Ren haben wir bis zum 4. Dezember dieses Jahres
951 Millionen € erhalten, und zwar 411 Millionen €
fur den Erhalt der Fernstraf’en, 227 Millionen € fir
den Aus- und Neubau, 144 Millionen € fir Larm-
schutz und Radwegebau und 169 Millionen € fir die
StralRenunterhaltung.

Faktisch sind es sogar 956,3 Millionen €. Denn im
September haben wir gegenuber dem Bund einen
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Mehrbedarf von 40,4 Millionen € geltend gemacht,
und im November waren es noch einmal 35,6 Milli-
onen €. Von den 76 Millionen € sind 70,7 Millionen €
bereits ausgezahlt worden. 5,3 Millionen € fehlen
noch, aber die kommen dann noch oben drauf.

Zum Vergleich: Baden-Wirttemberg geht fir 2014
von einer Gesamtsumme von 800 Millionen € aus.
Dabei sind wir deutlich besser. Kurzum: Wir sind auf
Kurs, wir brauchen uns nicht zu verstecken. Haben
Sie keine Angst, dass wir dieses Geld in diesem
Land nicht gut ausgeben kdénnen. Keine Angst!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Kommen wir zum Lénderfinanzausgleich. Ich mdch-
te allerdings die Eckdaten des Haushalts vorweg-
schicken. Im Rahmen einer Haushaltsdebatte kann
man das véllig zu Recht tun.

Das Haushaltsvolumen betragt 34,3 Milliarden €,
und die Investitionen liegen bei 5,7 Milliarden €. Das
ist mehr als die Neuverschuldung. Es handelt sich
somit um einen verfassungskonformen Haushalt.
Die Nettoneuverschuldung liegt bei rund 1,93 Milli-
arden €. Das sind 70 % weniger als im Jahr 2010.
Ich finde, es ist ein gigantischer Erfolg, dass dieser
Weg nach unten kontinuierlich beschritten wird.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Einsparungen in diesem Haushalt betragen
rund 1,5 Milliarden €. Wir bleiben bei unserem Drei-
klang: Wie ich bereits gezeigt habe, investieren wir
in Bildung, in Kinder und in Kommunen. Ich bin dem
Kollegen Herrn Priggen fiir seine detaillierte Darstel-
lung sehr dankbar.

Wir investieren an den richtigen Stellen, auch in den
Stralenbau. Wir erhéhen die Einnahmen, soweit es
uns moglich ist, und es fallt uns nicht leicht, das an
der einen oder anderen Stelle zu tun. Damit meine
ich nicht nur die Grunderwerbsteuer, sondern auch
die vielen Gebuhrentatbestande, die wir erhéht ha-
ben, die auch eine Belastung fir die Blrgerinnen
und Burger darstellen.

Wir verfugen aber nun einmal nur Uber wenige
Stellschrauben, mit denen wir selbst unsere Ein-
nahmen verbessern kdnnen. Wir haben dafir ge-
sorgt, dass der Bund sowohl uns als auch die
Kommunen entlastet. Wir werden in dieser Hinsicht
auch nicht lockerlassen. Aulerdem haben wir dafir
gesorgt, dass der Bund uns das Geld an den richti-
gen Stellen bereitstellt.

Das alles wird fur die nachsten Jahre unsere Basis
sein. Die Frage, die sich in dem Zusammenhang
stellt, ist: Was passiert, wenn der Soli nach 2019
auslauft und der Landerfinanzausgleich neu gestal-
tet werden muss? — Ja, das ist die Debatte, in der
es um die Zukunft der Finanzen unseres Landes
geht.

Ich bin sehr davon Uberzeugt, dass wir weiterhin
den Dreiklang beibehalten muissen, dass wir inves-

tieren mussen, dass wir die Einnahmen erhohen
und die Steuerstraftater auch weiterhin erfolgreich in
die Schranken weisen. Immerhin hat das bei uns zu
Steuermehreinnahmen von mehr als 1,5 Milliar-
den € gefiihrt. Darauf sind wir stolz, und das bleiben
wir auch.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir werden auch weiterhin im Bund erfolgreich die
NRW:-Interessen vertreten. Im Jahr 2014 erfolgte
die letzte Stufe der Ubernahme der Grundsiche-
rung, was eine Entlastung der Kommunen in Héhe
von 1,1 Milliarden € bedeutete. Die Stadtebauférde-
rung wird bis 2017 um 600 Milliarden € aufgestockt.
Zusatzliche 6 Milliarden € bis 2017 werden fur Kitas,
Schulen und Hochschulen bereitgestellt sowie ins-
gesamt 5 Milliarden € bis 2017 fur die Verkehrsinf-
rastruktur. Hier warten wir noch auf Details und hof-
fen, dass nicht alles schon vorher verausgabt war.
Der Bund finanziert auf3eruniversitare Forschungs-
einrichtungen allein mit 3 Milliarden €, und fir die
Eingliederung Arbeitsuchender erhdhen sich die
Mittel um 1,4 Milliarden €.

Das ist alles gut und richtig, aber wir betrachten die
weitere Perspektive und stellen fest: Aus einem
Landerfinanzausgleichssystem ist eine Uberkom-
pensation geworden, und das darf auf Dauer nicht
Bestand haben.

Wir waren solidarisch mit dem Siiden Deutschlands,
und wir sind und waren solidarisch mit dem Osten
Deutschlands. Wir wissen auch, dass es dort an vie-
len Stellen noch vieles zu tun gibt. Das wird man in
einem neuen Landerfinanzausgleich bertcksichti-
gen missen. AulRerdem werden wir den beiden am
hoéchsten verschuldeten L&ndern, dem Saarland
und Bremen, nicht die Luft zum Atmen nehmen.
Auch das wird Bestandteil eines neuen Landerfi-
nanzausgleichs sein.

Es kann aber nicht so bleiben, dass wir tber den
Umsatzsteuervorwegausgleich systematisch wei-
terhin auf Dauer benachteiligt werden. Das werden
wir nicht zulassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich mdchte noch einmal die eine oder andere Zahl
nennen. Seit der Neuordnung des horizontalen
Landerfinanzausgleichs im Jahr 1995 und der
Grindung des Fonds ,Deutsche Einheit® im Jahr
1990 hat Nordrhein-Westfalen per Saldo andere
Lander mit rund 70 Milliarden € unterstitzt. Bis da-
hin hatte NRW unter dem Strich schon im urspriing-
lichen Finanzausgleichssystem 7,5 Milliarden an die
alten Bundeslander gezahlt. Das war richtig.

Ich sage es aber noch einmal: Mit der Zeit ist aus
einem Ausgleichssystem eine Uberkompensation
geworden. Vor den Ausgleichszahlungen im Jahr
2013 ubertrafen die Ausgaben in den ostdeutschen
Landern inklusive Berlin die Einnahmen. Diese kann
man ganz gut mit uns vergleichen, weil die ostdeut-
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schen Lander zuzuglich Berlin ungefahr so grof3
sind wie NRW.

Die Ausgaben betrugen dort 75,5 Milliarden € und
die Einnahmen 55,1 Milliarden €. Das heif3t, sie hat-
ten vor den Ausgleichszahlungen einen Negativsal-
do von 20,4 Milliarden €. Nach den Ausgleichszah-
lungen kamen diese Lander insgesamt auf einen
Uberschuss von 2,4 Milliarden €.

Das ist kein Ausgleichssystem mehr, das ist eine
Fehisteuerung, und die missen wir Kkorrigieren,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich kann es auch anders sagen: Nordrhein-
Westfalen muss Kredite aufnehmen, um seinen so-
lidarischen Beitrag fur den Aufbau Ost zu bezahlen.
Aber den eigenen Strukturumbau und die Folgekos-
ten musste das Land bisher immer aus eigener
Kraft stemmen.

Wenn Sie die Kohleférderung ansprechen — Kollege
Priggen hat dazu schon viel Richtiges gesagt —,
dann frage ich mich; Warum guckt man eigentlich
immer nur auf die Kohleférderung? Warum gucken
wir nicht mal auf die Agrarsubventionen? Warum
gucken wir nicht mal auf die Férderung von Hafen?

(Christian Lindner [FDP]: Fotovoltaik!)

—Wenn Sie etwas sagen wollen, haben Sie, glaube
ich, noch ein paar Minuten Ubrig.

(Christian Lindner [FDP]: Nein, Sie mussen
erst Uberziehen! — Marc Herter [SPD]: Das ist
ja sein Problem!)

— Sein Problem ist, dass er keine Zeit mehr hat?
Oh, Entschuldigung. Dann lasse ich Sie gerne da-
zwischenreden.

(Christian Lindner [FDP]: Uberziehen Sie mal!
Sie sind ja schon gut dabei!)

Also: Schauen wir doch auf die anderen Subventi-
onstatbestande. Warum sollen wir uns, nur weil wir
den Strukturwandel im Kohlebereich sozial abgefe-
dert haben - dbrigens zum Wohle von ganz
Deutschland —, dauerhaft dafir rechtfertigen? Das
mag ich nicht einsehen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Weil es so schdn ist, noch einmal die schénen Zah-
len von Sachsen: Vor der Umverteilung hat Nord-
rhein-Westfalen pro Einwohner rund 1.000 € mehr
an Steuereinnahmen als Sachsen. Wir sind auf
Rang 5 in der Wirtschaftskraft. Nach der Umvertei-
lung sind wir auf dem letzten Platz und haben pro
Einwohner 500 € weniger als die Sachsen. 2013
waren wir mit rund 2,4 Milliarden € im Umsatzsteu-
erausgleich belastet. Das war absolut gesehen der
hoéchste Betrag aller Bundeslander. Auch unter dem
Strich, nach Abzug der Zuweisungen aus dem L&n-
derfinanzausgleich, sind wir mit 1,7 Milliarden € im-

mer noch Nettozahler im horizontalen Finanzaus-
gleich.

Ich kann Ihnen sagen: Solidaritat ist gut. Aber wenn
ein Land von Platz 5 nach Umverteilung auf den
letzten Platz rutscht, wenn andere, deren Wirt-
schaftskraft nicht stark genug ist, Unterstiitzung be-
kommen

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

und dann in der Lage sind, Uberschiisse zu produ-
zieren, dann ist das eine Ungerechtigkeit, die ich
auch weiterhin anprangern werde. Das darf so nicht
bleiben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb steht der Satz: Wir wollen nicht Bettler
sein, wir sind nicht Bittsteller, unser Land ist stark
genug. Aber wir wollen mehr von dem Geld behal-
ten, das von den Birgerinnen und Birgern in die-
sem Land erarbeitet wird.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Kommen wir doch zum Soli — die Debatte ist auch
ganz interessant — Alle Regierungschefs und -
chefinnen der Lander haben sich auf einer Sonder-
konferenz am 27. November in Potsdam darauf
verstandigt, dass kinftig die Halfte der 18 Milliar-
den € Landern und Kommunen zukommen soll.

Jetzt geht es darum, einen Weg zu finden, wie die-
ses Ziel bestmoglich erreicht werden kann. SPD-
und grin-gefiihrte Lander unterstiitzen den Vor-
schlag, den Wolfgang Schauble entwickelt hat, das
heil3t Einbeziehung des Soli in die Einkommensteu-
er, in den Korperschaftsteuertarif. Wir haben dabei
von Anfang an klar im Blick gehabt — Gbrigens auch
Herr Schéuble; den muss ich da mal in Schutz
nehmen —, dass das nur gehen kann, wenn man
dabei bestimmte Unwuchten beseitigt. Man kann
nicht einfach integrieren. Das wirde in der Tat dazu
fuhren, dass beispielsweise Familien demnachst
mehr Steuern zahlen mussen. Das wollen wir nicht.
Wir haben sozusagen gedanklich Geld abgezogen,
um diese Unwuchten zu beseitigen. Das haben wir
im Blick.

Wir haben zweitens in den Blick genommen, dass
man bei dieser Gelegenheit — wenn wir uns einigen
konnten — auch leichte Verbesserungen bei der so-
genannten Kkalten Progression erzielen kodnnte.
Auch das hatten wir mit in den Blick genommen.

Und plétzlich lief die Debatte ganz anders. In der
CDU hatte man Angst vor der eigenen Courage,
Angst davor, sich einer Steuererh6hungsdebatte
gegeniberzusehen, deren Ursprung ich nicht nach-
vollziehen kann. Im Wahlkampf haben sowohl die
Kanzlerin als auch der Spitzenkandidat der SPD bei
jeder Gelegenheit deutlich gemacht, dass sie sich
angesichts der Herausforderungen und der wach-
senden Zahlen bei Schulen, bei Kitas, im Hoch-
schulbereich, bei den Notwendigkeiten in der Infra-
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struktur dariiber im Klaren sind, dass der Soli nicht
wegfallen kann. Wir reden tber 5 % des Bundes-
haushalts. Das ist die GréRenordnung. Die kann
man nicht von heute auf morgen wegfallen lassen.

Jetzt geht es um die Frage — wenn wir uns da einig
sind, und Herr Laschet hat genickt —, dass dieses
Aufkommen gebraucht wird.

(Armin Laschet [CDU] nickt.)

—Ja, ich sehe ein klares Nicken. Herr Laschet hat in
den vergangenen Wochen anstelle des jetzigen So-
lidarzuschlags einen zweckgebundenen Infrastruk-
tursoli fur mindestens zehn Jahre ins Spiel ge-
bracht, unter anderem im ,Kélner Stadt-Anzeiger®
vom 4. Dezember. In diesem Fall, lieber Kollege La-
schet, wirde der Bund entscheiden, was und wo es
gefordert wird. Offen bliebe, ob Nordrhein-Westfalen
angemessen und bedarfsgerecht beteiligt wird. Bei
der Integration in den Tarif entscheiden doch die
Landesparlamente Uber die Verwendung der Mittel
und nicht der Bund. Das ist Fdderalismus. Die
Kommunen wirden direkt profitieren. Deshalb ha-
ben wir diese Variante bevorzugt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich habe in den mittlerweile 14 Jahren in der Lan-
despolitik zu oft erlebt, dass Bundesfordermittel —
MaRnahmen fiur Hochschulen, fir Forschungsein-
richtungen — nicht danach verteilt wurden, wo der
groRte Bedarf ist, sondern nach politischen Krite-
rien. Das wollen wir gerne verhindern. Bitte streiten
Sie mit dafir. Das ist meine herzliche Bitte.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Warum sind wir beim Lénderfinanzausgleich so lei-
denschaftlich? Warum wollen wir, dass sich da et-
was verandert? — Weil wir auch sparsam wirtschaf-
ten. Wir haben im Landervergleich die niedrigsten
Ausgaben pro Kopf. Wenn Sie bei der Kommunali-
sierung sind — damit kommt immer Herr Witzel von
der FDP; den sehe ich heute nicht —,

(Ralf Witzel [FDP] meldet sich und begibt sich
zu seinem Platz.)

dann missen Sie verninftig saldieren, und dann
sind wir immer noch im oberen Dirittel.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

— Doch, weil die Zahlen, die Sie anwenden, rein
systematisch nicht angewendet werden kdnnen. Da
ist die Vergleichbarkeit gar nicht gegeben. Nehmen
Sie die Zahlen, mit denen sich die Landerfinanzmi-
nister jeden Tag auseinandersetzen. Dann sehen
Sie, dass wir sehr kostengiinstig aufgestellt sind.
Wir haben auch beim Personal den geringsten
Schliissel von Personal pro Burgerin und Burger.

Sie nehmen, um zu skandalisieren, immer die abso-
luten Zahlen und sagen: NRW hat die héchsten
Schulden; NRW hat die héchsten Kosten. — Das ist
aber unredlich; denn solche Zahlen muss man pro

Kopf herunterbrechen. Sonst sind wir schon wegen
unserer Grof3e immer an der Spitze. Das ist rein
statistisch so. Deshalb mussen Sie redlich mit die-
sen Daten und Fakten umgehen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich fasse zusammen: Wem unser Land am Herzen
liegt, der redet es nicht schlecht. Die Menschen sind
stolz auf dieses Land. Sie wollen auch stolz auf die-
ses Land bleiben. Daran arbeiten wir.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wem unser Land am Herzen liegt, der redet nicht
klein, was hier geleistet wurde und geleistet wird.

Wem unser Land am Herzen liegt, der kampft im
Bund und gegeniiber den anderen Landern daftr,
dass eine faire Behandlung unserer Interessen
stattfindet.

Wem unser Land am Herzen liegt, der will es wirk-
lich voranbringen. Er macht deshalb Vorschlage, die
Substanz haben, und keine Haushaltsvorschlage,
die sich als leere Blasen entpuppen.

Wem unser Land am Herzen liegt, der eiert nicht
herum und verhdlt sich nicht opportunistisch, wenn
es um zentrale landespolitische Themen geht.

Wem unser Land am Herzen liegt, der sichert Nord-
rhein-Westfalens Zukunft. Darum muss man mittel-
und langfristig denken und handeln.

Das tun wir mit unserer vorbeugenden Politik. Und
falls Sie es noch nicht gemerkt haben: Ja, uns liegt
dieses Land am Herzen. Und das bleibt auch so.

(Langanhaltender lebhafter Beifall von der
SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerprasidentin. — Fur die CDU-Fraktion hat nun
Herr Kollege Laschet das Wort.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Er will jetzt mitteilen,
dass er dem Haushalt doch zustimmen
wird! — Weitere Zurufe von der SPD)

Armin Laschet (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Ministerprasidentin hat
dazu eingeladen, hier noch einmal in den Diskurs
einzutreten. Ich muss Ihnen sagen, dass wir in dem,
was wir vorgetragen haben, fundamentale Unter-
schiede haben.

Erstens. Sie haben keinen einzigen Satz und keinen
Gedanken darauf verwendet, wie wir mehr Arbeits-
platze bekommen, wie wir die Wirtschaftskraft stér-
ken und wie wir die Einnahmen verbessern, und
zwar ohne Steuererh6hung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das kommt bei Ihnen gar nicht als Kategorie vor.
Das ist der Unterschied.
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(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Habe
ich Uber Digitalisierung gesprochen oder
nicht?)

— Dann haben Sie aber Uber Breitband gesprochen.
Ich rede jetzt erst einmal Uber die Arbeitspléatze, die
wir haben und die wir belasten — genauso wie die
Mittelstandler und die Unternehmer. Darlber rede
ich.

Zweitens. Breitband ist — da haben Sie recht — in
Bayern unterentwickelter, weil es dort mehr landli-
che Regionen gibt. Bei uns in den Stadten ist die
Versorgung gut. Die neuen Arbeitsplatze entstehen
aber in den landlichen Regionen. Wahrend Bayern
da 2 Milliarden € in die Hand nimmt, beschranken
wir uns auf 70 Millionen €. Das ist der Kernunter-
schied und das Problem.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Drittens. Sie haben gesagt, wie vorbildlich Ihre Bil-
dungspolitik sei. Sie sind bei den U3-Platzen wei-
terhin 16. von 16.

(Beifall von der CDU)

Naturlich erfullen Sie inzwischen das, was Frau von
der Leyen lhnen damals als Ministerin als Rechts-
anspruch aufgegeben hat. Dort hatten wir zwischen
2005 und 2010 auch eine Riesenaufholjagd begon-
nen.

(Lachen von der SPD)

— Naturlich. Entschuldigen Sie einmal; ich habe als
Minister bei 2,8 % begonnen und dann ein Gesetz
vorbereitet, um den Ausbau der U3-Platze voranzu-
treiben.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Nur mit Bundes-
mitteln!)

Trotzdem sind Sie immer noch Letzter. Dann wirde
ich mich an lhrer Stelle bei diesem Thema hier nicht
so lautstark &uf3ern. Sie sind 16.

(Beifall von der CDU und der FDP — Sven
Wolf [SPD]: Das ist Bauernfangerei!)

— Statistik ist Statistik. Darliber kann man nicht dis-
kutieren. Selbst als Sozialdemokrat kann man nicht
gegen die Statistik argumentieren, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall von der CDU)

Viertens. Wir kAmpfen gerne mit lhnen in Berlin da-
fur, dass wir aus dem Soli ab 2019 mehr Geld nach
Nordrhein-Westfalen bekommen. Dieses Geld muss
aber zielgerichtet verwendet werden. Am Anfang
hatte ich gedacht, dass Sie das genauso sehen.
SchlieRlich haben Sie den Initiativkreis Ruhr fiir sein
Papier gelobt. Er sagt ausdricklich: zweckgebun-
den fur Infrastruktur —

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore Kraft)

nicht in Ihren allgemeinen Topf, sondern zweckge-
bunden fir Infrastruktur, ndmlich fur den Zustand im
Ruhrgebiet, fiir Breitbandverkabelung, fiir klare Pro-
jekte. Da sind wir an der Seite derjenigen im Ruhr-
gebiet und nicht an der Seite dieser Landesregie-
rung. Das ist der fundamentale Unterschied.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Laschet. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Das bleibt auch so. Dann schliel3e ich
die Aussprache an dieser Stelle.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die beiden Ge-
setzentwirfe in dritter Lesung. Das Beratungsver-
fahren wird hiermit abgeschlossen. Somit handelt es
sich jeweils um eine Schlussabstimmung gemaf
8 6 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung.

Wir kommen erstens zur Abstimmung Uber das Ge-
setz zur Regelung der Zuweisungen des Landes
Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und Ge-
meindeverbande im Haushaltsjahr 2015 Drucksa-
chen 16/6502 und 16/6990. Bei der Drucksache
16/6990 handelt es sich um die Ergénzung. Der
Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in
Drucksache 16/7601, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung Drucksachen 16/6502 und 16/6990 in
der Fassung der Erganzung in der Fassung nach
der zweiten Lesung anzunehmen. Wer dem seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
SPD und Bindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt da-
gegen? — Die CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion und
die Piratenfraktion. Mdchte sich jemand enthal-
ten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/7601 mit dem
festgestellten Abstimmungsergebnis angenommen
und das Gemeindefinanzierungsgesetz 2015 in
dritter Lesung verabschiedet.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktionen von SPD und
Bundnis 90/Die Grunen Drucksache 16/7609 zum
Haushaltsgesetz. Wer diesem Antrag zustimmen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen von SPD und Bundnis
90/Die Grunen. Wer stimmt dagegen? — CDU und
FDP. Wer mdchte sich enthalten? — Die Piratenfrak-
tion enthalt sich. Damit ist der Anderungsantrag
Drucksache 16/7609 mit dem festgestellten Ab-
stimmungsergebnis angenommen.

Wir kommen drittens zur Abstimmung Uber das
Haushaltsgesetz 2015. Das sind die Drucksachen
16/6500 sowie 16/6710 und 16/6990 mit den Er-
ganzungen. Der Haushalts- und Finanzausschuss
empfiehlt in Drucksache 16/7600, das Haushaltsge-
setz 2015 in der Fassung nach der zweiten Lesung
mit den sich aus der Drucksache 16/7600 ergeben-
den Anderungen und der soeben vorgenommenen
Anderung anzunehmen. Wer dem zustimmen
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mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind die SPD-Fraktion und Biindnis 90/Die Gri-
nen. Wer stimmt dagegen? — Die CDU-Fraktion, die
FDP-Fraktion und die Piratenfraktion. Mdchte sich
jemand enthalten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
die Beschlussempfehlung Drucksache 16/7600
mit dem eben festgestellten Abstimmungsergebnis
angenommen und das Haushaltsgesetz 2015 in
dritter Lesung verabschiedet.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der FDP Drucksache
16/7616. Wer mdchte diesem Antrag zustimmen? —
Das ist die FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? —
SPD, Biindnis 90/Die Grunen und die Piratenfraktion.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Demzufolge bei der
CDU-Fraktion. Damit ist der EntschlieBungsantrag
der FDP Drucksache 16/7616 mit dem festgestellten
Abstimmungsergebnis abgelehnt worden.

Wir kommen zur letzten Abstimmung. Das ist die Ab-
stimmung Uber den EntschlieSungsantrag der Frakti-
on der CDU Drucksache 16/7617. Wer diesem An-
trag seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das ist die CDU-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? — SPD und Biindnis
90/Die Grunen und die Piratenfraktion. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Die gibt es bei der FDP-
Fraktion. Damit ist der Entschliefungsantrag der
CDU Drucksache 16/7617 mit dem soeben festge-
stellten Abstimmungsergebnis ebenfalls abgelehnt
worden.

Wir sind am Ende von Tagesordnungspunkt 1.

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur Novellierung des Gesetzes uber
die Zuweisung und Aufnahme auslandischer
Flichtlinge (Fluchtlingsaufnahmegesetz -
FILAG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6689

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 16/7552

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/7620

Anderungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/7626

zweite Lesung

In Verbindung mit:

Nordrhein-Westfalen muss sich fur eine ge-
rechte Verteilung zum Wohl der unbegleiteten
minderjahrigen Flichtlinge einsetzen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/7542

Und:

Abschiebung in die Kéalte stoppen — NRW
muss eine Anordnung zur Aussetzung von
Abschiebungen gemaf § 60a Abs.1 AufenthG
in ausgewahlte Staaten wahrend der Winter-
monate erlassen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/7543

Ich er6ffne zu dem Gesamtkomplex die Ausspra-
che. Als erster Redner hat Herr Kollege Korfges fir
die SPD-Fraktion das Wort.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir reden heute plenar
Uber das sogenannte Flichtlingsaufnahmegesetz.
Lassen Sie mich aber beginnen mit einem Hinweis
auf zivilgesellschaftliches Engagement bezogen auf
Fluchtlinge in unserem Lande, das uns alle stolz
machen sollte. Ich bin froh dariiber, dass sich sehr,
sehr viele Menschen in allen Kreisen, Stadten und
Gemeinden unseres Landes das Anliegen, Will-
kommenskultur zu leben, zu eigen gemacht haben.

Ich habe gestern einen Weihnachtsbrief erhalten mit
der Uberschrift ,Macht hoch die Tiir“, der Bezug
nimmt auf die Situation von Flichtlingen in unserem
Land. Dieses Schreiben des Bundes der Histori-
schen Deutschen Schiitzenbruderschaften Bezirks-
verband Monchengladbach, Rheydt und Korschen-
broich hat mich sehr berthrt, weil dort eine Verbin-
dung zwischen der christlichen Heilsbotschaft und
der Verantwortung fiir Menschen, die zu uns kom-
men, weil sie vor Krieg und Not, Verfolgung und
Hunger fliehen, hergestellt wird. Ich erlaube mir
jetzt, wortlich zu zitieren:

Es geht um die Anerkenntnis einer Verantwortung
fur eine menschliche Welt. Die Kernfrage kann nur
lauten: Was kénnen, wollen, missen wir tun? Die
Ansatze sind klar. Macht hoch die Tur, aber geht
auch an die Quelle des Elends!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, treffender kann
man das nicht beschreiben, was alle Fraktionen in
diesem Haus, die Menschen in unserem Lande und
auch alle Ebenen staatlicher Verantwortung und
kommunaler Verantwortung derzeit eint. Wir wollen
gemeinsam Verantwortung Ubernehmen fur die
Menschen, die bei uns Schutz und Hilfe suchen.

(Beifall von der SPD)

Insoweit halte ich es auch fir lobenswert und aner-
kennenswert — das ist in der Debatte zum Haushalt
eben mehrfach angesprochen worden —, dass wir
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